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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Zlatou Mrazovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00
151700, proti odporcom: X. Z. K., G.. XX X.XXXX,R.A.A.-L.,C.-J. XX, C.-J., X. Y. O., G.. XX XX.XXXX,
A. XX, K., zast. JUDr. Stefanom Sevéoviom, advokatom so sidlom Plynarenska 2/A, P.O. BOX 69,
Bratislava, o zaplatenie 6.028,78 eur, takto

rozhodol:

Odporcoviav1a2radesu povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 6.028,78
eur spolu s urokmi z omeskania 12,50% ro¢ne z dlznej sumy od 3.11.2003 do zaplatenia ako aj trovy
konania v sume 602,62 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysku sud navrh v Casti irokov z omeSkaniazamieta.

Plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 09.07.1997 domadhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
odporkyni v 1. rade a odporcovi v 2. rade povinnost zaplatit mu istinu 6.028,78 eur (181.623,-Sk) titulom
nahrady Skody podla § 420 Obcianskeho zakonnika (odporkyria v 1. rade) a titulom bezdévodného
obohatenia (odporca v 2. rade).

Navrhovatel navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfia v 1. rade sa zamestnankyha pravneho predchodcu
navrhovatela Slovenskej Statnej poistovne, zavodu pre hlavné mesto SR Bratislava, vo funkcii odborny
referent Specialista likvidovala dfia 18.02.1991 poistnd udalost €. XX-XXXXX/XX, ktoru priSiel do
Slovenskej Statnej poistovne nahlasit odporca v 2. rade bez toho, aby to predtym nahlasil policii,
pricom odporkyria v 1. rade zabezpe€enim falSovaného dokumentu pre poistoviiu z Obvodného Uradu
vy$etrovania PZ Bratislava Il pod &islom CVS: PV-197/91 udalost likvidovala a odporcovi v 2. rade
vystavenim Seku €. A 446153 bola dfia 22.03.1991 preplatena suma vo vySke 6.028,78 eur, i ked poistna
udalost’ na policii vibec nebola nahlasena. Vyplatenim tejto sumy tak vznikla navrhovatefovi $koda,
ktoru odporcovia do podania navrhu na sud neuhradili.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom ¢&.k. 11C/304/97-119 zo dia 10.05.2006 zaviazal odporcov v 1. a 2.
rade spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 181.623,-Sk (6.028,78 eur) s prislusenstvom
a vo zvysSku navrh zamietol. V odévodneni tohto rozhodnutia bolo konsStatované, Ze navrhovatel
poskytol plnenie odporcovi v 2. rade bez pravneho dévodu v ddésledku &oho ziskal bezdévodné
obohatenie, ku ktorému mu pomohla odporkyria v 1. rade, ktora svojmu vtedajSiemu zamestnavatefovi t.
j- navrhovatelovi spdsobila $kodu v rovnakej vySke ako ziskal odporca v 2. rade bezdévodné obohatenie.



Zaroven sud neprisved€il namietke odporcu v 2. rade, Ze narok navrhovatela na vydanie bezdévodného
obohatenia je preml¢any.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28.10.2009 ¢€.k. 2Co 6/08-161 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia,
pricom vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sud prvého stupfia nepresvedcivo zdévodnil, ¢i vo vztahu
k odporkyni v 1. rade boli splnené zakonné podmienky jej zodpovednostného vztahu uplatneného
navrhovatefom podfa ust. § 420 OZ.

Nahrada Skody uplatnena proti odporkyni v 1. rade predstavovala $kodu, ktoru spdsobila navrhovatelovi
v priebehu trvania pracovného pomeru pri plneni si pracovnych povinnosti, avSak z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyvalo, z akého dévodu narok uplatneny vo€i nej sud posudil podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nepouZil ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho
vzajomné prava a povinnosti U€¢astnikov pracovnopravneho vztahu. V pripade odporcu v 2. rade odvolaci
sud konStatoval absentovanie ustélenia €asovych okamihov pri plynuti subjektivnej a objektivnej
premliCacej doby. Zaroven vyslovil pravny nazor, Zze vyrokom sudneho rozhodnutia nie je mozné ulozit
Skodcovi povinnost’ nahradit Skodu spolo€ne a nerozdielne s osobou, ktorej bola povinnost’ uloZzena
titulom bezdévodného obohatenia.

Po vrateni veci odvolacim sidom, sud prvého stupfa vec opatovne prejednal a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava 1l ¢.k. 11C 304/1997-329 zo dna 06.02.2012, navrh zamietol s odévodnenim, ze v
predmetnom spore ide o dva rézne pravne tituly, ktoré navrhovatel uplatnil proti odporcom spolo¢ne a
nerozdielne, pricom podla nazoru sudu plnenie nie je delitefné a nemozno su¢asne vymahat plnenie
od obidvoch.

Na odvolanie navrhovatefa, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. 11Co 31/2012-355 zo dna
30.08.2013, rozsudok sudu prvého stupnia ¢.k. 11C 304/1997-329 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna
na dalSie konanie. V oddévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze je nesporné, Ze zodpovednost
odporkyne v 1. rade je nutné posudzovat podfa uUpravy uvedenej v Zakonniku prace (§ 170 a nasl.
Zakonnika prace v zneni u€innom v ¢ase vzniku Skody) a zodpovednost odporcu v 2. rade od Upravy
uvedenej v Obcianskom zakonniku (§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika). K pripadom, kedy z
pravneho predpisu vyplyva urCity spdsob vyporiadania medzi u€astnikmi patri i vyporiadanie nahrady
Skody spésobenej viacerymi osobami bez ohladu na to, Ze zodpovednost za Skodu je zaloZena na inych
zasadach, Ze skutkové podstaty zodpovednosti su uvedené v réznych pravnych predpisoch, alebo Ze
jeden z odporcov nemébze zodpovedat za Skodu s inou osobou spolo¢ne a nerozdielne. V takychto
pripadoch plnenim jedného zo zodpovednych subjektov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost plnenia
ucastnikovi druhému.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C 304/1997-377 zo diia 16.10.2014 sud na zaklade navrhu
navrhovatela pripustil zmenu petitu navrhu na zac¢atie konania. Zmena spocivala

v doplneni petitu o uvedenie, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a pravneho zastupcu odporcu v 2. rade,
oboznamenim sa so Skodovym spisom & XX-XXXXX/XX, poistnou zmluvou €. XX-XXXXX/XX,
trestnym spisom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/37/2001, spisom Okresného sudu Trencin
22P/212/2003, pracovnou zmluvou a dodatkami k zmluve a pracovnou naplfiou a dohodu o hmotnej
zodpovednosti odporkyne v 1. rade, dokladom o zaplateni sumy 181.623,-Sk odporcovi v 2. rade ako
aj s dalSimi listinami obsiahnutymi v spise.

Podla zisteného skutkového stavu navrhovatel uzavrel s odporcom v 2. rade dna 27.01.1988 poistnu
zmluvu zdruzeného poistenia domacnosti &. XXXXXXXX/XX za poistnych podmienok pre poistenie
majetku €. 13/1983 Zb. a pre poistenie zodpovednosti za Skody €. 14/1983 Zb.

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom z 16.10.2001 &. k. 4T/37/2001 odporkyriu v 1. rade uznal vinnou
z pokraCovacieho trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, 2 Tr. zdkona uc€inného v ase spachania
skutku aj na tom skutkovom zaklade, Ze od 18.02.1991v Bratislave na Raclianskej ulici v Slovenskej
poistovni ako zamestnankyna Slovenskej poistovne vo funkcii odborny referent Specialista likvidovala
poistnu udalost’ &. XXXXXXX/XX, ktora mala nastat’ dia 11.02.1991 kradezou u poSkodeného Y. O. Z.



K.na A. F. C.. XX Z. K. a nasledne $ekom ¢&. Q. dia 18.03.1991 vyplatila Y. O. sumu 181.623,-Sk ako
nahradu za poistnu udalost, kedy k spisu priloZila sfalSované potvrdenie policie, hoci na policii takyto
skutok vébec nahlaseny nebol, ¢im Slovenskej poistovni, a.s. Bratislava spdsobila Skodu 181.623,-Sk.
Odporkynia v 1. rade bola odsudena na uhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 /dva/roky s podmiene¢nym
odkladom so skuSobnou dobou 4 /Styri/ roky. Sud odkazal poskodeného /navrhovatela/ s narokom na
nahradu Skody na oblianskopravne konanie.

Odporca v 2. rade pred sudom uviedol, Ze vo februari 1991 mu boli pri krddeZi odcudzené z bytu veci
v hodnote 200.000,-Sk. Vzhladom na uzavretu poistnd zmluvu o zdruzenom poisteni domacnosti si
uplatnil narok na poistné plnenie u navrhovatela. Kradez oznamil aj na policii, o ¢om v3ak doklady
nema. Doklady predloZzené navrhovatelovi o poistnej udalosti nevypisal ani nepodpisal. Potvrdil, Ze od
navrhovatela prevzal plnenie dfia 18.03.1991 priblizne vo vyske 180.000,-Sk. Trestné stihanie vo¢i nemu
bolo zastavené v roku 1997. Zaroven vzniesol namietku preml€ania kedZze zamestnanci navrhovatela sa
dria 19.07.1994 mali dozvediet, Ze policia neeviduje kradez veci u odporcu v 2. rade. V trestnom konani
nebol odporcovi v 2. rade preukazany umysel bezdévodného obohatenia, konanie bolo zastavené.

Podlfa § 171 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace (dalej len ,ZP“) v zneni neskorSich
predpisov, pracovnik je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo k Skodam na zdravi a majetku ani
k neopravnenému majetkovému prospechu na ukor spolo¢nosti alebo jednotlivca. Ak hrozi 8koda, je
povinny na fiu pracovnik upozornit veducich pracovnikov.

Podlfa § 172 ods. 1 ZP, pracovnik zodpoveda organizacii za Skodu, ktoru jej spdsobil zavinenym
porusenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.

Podla § 179 ods. 1 ZP, ak pracovnik, ktory zodpoveda za Skodu podla § 172, je povinny nahradit
organizacii skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak $kodu neodCini uvedenim do predo$lého stavu.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky,
a ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného
prisludného organu a v zaCatom konani riadne pokracuje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu
konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u
iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 420 ods. 3 OZ, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.
Podla § 438 ods. 1 OZ, ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 13 vyhlasky €. 13/1983 Zb. o poistnych podmienkach povinnostou poisteného podfa § 357
Obcianskeho zakonnika je tieZ oznamit bezpelnostnym organom poistnu udalost, ktora vznikla za
okolnosti vzbudzujucej podozrenie z trestného €inu alebo pokusom ori, ak spésobena 8koda bola vacsia
nez 300,-Sk.

Podla § 2 vyhlasky €. 364/1991 Zb. ktorou sa zruSuju vyhlasky upravujuce poistné podmienky
zmluvného poistenia, pravne vztahy zo zmluvnych poisteni, ktoré vznikli podla vyhlasky 13/1983
Zb. pred uc€innostou tejto vyhlasky (01.11.1991) sa posudzuju podla doterajSich predpisov, pokial sa
zmluvné strany nedohodli inak.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 29.07.1997, diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatonej primeranej lehote poskytnutej mu



veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné pinenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 29.07.1997, ak ide o omeskanie s
plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni G€innom od 01.05.1995, vy8ka urokov z omes$kania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Zo spisu Okresného sudu Trencin spis. zn. 22P/307/2004 bolo zistené, Ze odporkyfa v 1. rade bola
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. Nc/817/95-27 zo dia 06.02.1997 pozbavena spdsobilosti
na pravne ukony v celom rozsahu. D6évodom na pozbavenie spdsobilosti bola skutonost, Ze trpela
syndrémom zdvislosti na alkohole. Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 22P/212/2003-80 zo dfia
03.06.2004, pravoplatného 19.08.2004 sa odporkyni v 1. rade vratila spdsobilost na pravne ukony.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze odporkynia v 1. rade bola u pravneho
predchodcu navrhovatela Slovenskej Statnej poistovne v pracovhom pomere od 12.10.1976 vo funkcii
likvidator poistnych udalosti. Pracovny pomer bol zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfa 12.10.1976.
Odporkynia v 1. rade ako zamestnankyha Slovenskej Statnej poistovne, zavodu pre Hlavné mesto SR
Bratislava, vo funkcii odborny referent Specialista likvidovala odo dfia 18.12.1991 poistnu udalost €.
XX-XXXXX/XX, ktoru nahlasil odporca v 2. rade ako kradeZ veci zo svojho bytu na A. F. C.. XX Z.
K.. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 16.10.2001 &. k. 4T/37/2001 odporkyfiu v 1. rade uznal
vinnou z pokragovacieho trestného &inu podvodu podla § 250 ods. 1, 2 Tr. zakona uc&inného v Case
spachania skutku. Predmetnym rozsudkom bola odporkyfa v 1. rade odsidena na Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 /dva/roky s podmiene&nym odkladom so skiSobnou dobou 4 /Styri/ roky. Sud odkazal
poskodeného /navrhovatela/ s narokom na nahradu Skody na obgianskopravne konanie. Zodpovednost
zamestnanca za Skodu, ktoru je spbsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s fiou je upraveny v ust. § 170 a nasl. ZP. PoruSenie povinnosti pri plneni
pracovnych uloh spocivalo v tom, Ze odporkynia v 1. rade vykonala likvidaciu poistnej udalosti na zaklade
sfalSovanych dokumentov od policie a bez spinenia poistnych podmienok poukazala odporcovi v 2. rade
poistné plnenie vo vySke 6.028,78 eur. Zodpovednostny vztah odporkyni v 1. rade vocCi navrhovatelovi
je v zmysle citovanych ustanoveni Zakonnika prace jednoznacne preukazany.

Pokial ide o narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatneny vo¢i odporcovi 2. rade, sud mal rovnako jeho
dovodnost preukazanu, avsak nie titulom bezdévodného obohatenia ako si ho uplatnil navrhovatefl ale
titulom nahrady Skody podla ust. § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Predpokladom vzniku v3eobecnej zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
je poru8enie pravnej povinnosti (protipravny ukon), t.j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom,
dalej vznik Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom $kody a prezumpcia
zavinenia. PoruSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako osoba
skuto€ne konala (pripadne opomenula konat) a tym, ako konat’ mala, aby si splnila svoje povinnosti.
Ak sa tieto predpoklady zodpovednosti za $kodu preukéazali, predpoklada sa zavinenie. Skodca musi v
tomto pripade preukazat, Ze vzniknuti Skodu nezavinil, a to ani z tzv. nevedomej nedbanlivosti. Nestaci,
ak preukaze, Ze urobil vSetko podla svojich subjektivnych schopnosti a znalosti (rozsudok Najvyssieho
sudu CR z 31.08.2004, sp.zn. 25Cdo 2542/2003).

V prejednavanej veci mal sud preukazané spinenie vietkych predpokladov pre vznik zodpovednosti
odporcu v 2. rade za vznik Skody navrhovatefovi.

Tym, Ze odporca v 2. rade nijakym spdsobom nepreukdazal, Ze oznamil bezpe&nostnym organom poistnu
udalost, ktora vznikla za okolnosti vzbudzujucej podozrenie z trestného &inu

alebo z pokusu on, dospel sud k zaveru, Zze odporca v 2. rade porusil svoju zakonnu povinnost
ustanovenu v § 13 pism. a) Ministerstva financii Slovenskej socialistickej republiky €. 13/1983 Zb. V tejto



suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze zodpovednost odporcu v 2. rade sa odvodzuje od predpokladaného
zavinenia (§ 420 ods. 3 OZ). PretoZe odporca v 2. rade nepreukazal, Ze Skodu nezavinil, sud mal rovnako
preukdzané zavinenie odporcu v 2. rade za vznik Skody.

V désledku toho, Ze odporca v 2. rade porusil svoju zakonnu povinnost ohlasit poistnu povinnost policii a
odporkyria v 1. rade k poistnému spisu prilozZila sfalSované potvrdenie policie (hoci na policii skutok nebol
nahlaseny), bolo poistné plnenie v sume 6.028,78 eur vyplatené odporcovi v 2. rade. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vo veci nepochybne existuje pri€inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti odporcu
v 2. rade a vznikom Skody.

Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi predstavuje sumu, ktora bola odporcovi v 2. rade vyplatena ako
poistné plnenie. Ide o ujmu v majetkovej sfére navrhovatela, ktora vznikla zavinenim odporcu v 2. rade.

S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze zodpovednost odporcu v 2. rade za Skodu podfa §
420 ods. 1 OZ je nepochybne dana.

Sud namietku premi€ania naroku uplatneného navrhom vznesenu odporcom v 2. rade posudil ako
nedévodnu. Oboznamenim sa s obsahom trestného spisu Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 4T 37/01
mal sud za preukazané vsetky podstatné okolnosti k vysloveniu tohto zaveru. Navrhovatel sa o $kode,
ktora mu vznikla a kto ju spésobil dozvedel diia 17.05.1993. Trestné oznamenie podal diia 18.11.1994
a vtedy si aj riadne uplatnil nahradu Skody, t.j. po 18-tich mesiacoch odkedy sa dozvedel o Skode a o
tych, ktori mu ju spdsobili. V adhéznom konani navrhovatel riadne pokracoval. VySetrovatel OUV PZ v
Bratislave 1l vec proti odporcovi v 2. rade odloZil uznesenim zo dfia 07.05.1997 CVS: OUV-57/02/BA-97
z dévodu preml&ania trestného stihania. Od podania trestného oznamenia do vydania predmetného
uznesenia preml¢acia lehota neplynula (§ 112 OZ), t4 za&ala plynut az dia 08.05.1997.

Navrhovatel podal navrh na sud v tomto konani drfia 09.07.1997, tj. po 2 mesiacoch. Od kedy sa
dozvedel navrhovatel o Skode a kto za fiu zodpoveda uplynulo 18 - mesiacov a od vydania rozhodnutia
vySetrovatela do podania navrhu na sud uplynuli 2 mesiace €o je spolu 20 mesiacov a preto nemohlo
dojst k uplynutiu subjektivnej preml€acej doby, ktora je 2 - ro€na. Objektivna premli&acia lehota v pripade
Skody spbsobenej umyselne je 10 roéna z ¢oho vyplyva, Ze ani tato nemohla uplynat a nemohlo dbjst
k zaniku naroku.

Sud nemohol prihliadnut na namietku premi¢ania vznesenu odporcom v 2 rade lebo premli&acie doby v
trestnom konani su odlidné od premi€acich lehdt upravenych Obc&ianskym zédkonnikom. Ako vyplyva z
uzneseni vy$etrovatela vo vySetrovacom spise CVS: OUV-57/02-BA-97 skutok, ktorého sa mali dopustit
odporcovia bol kvalifikovany ako trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a k
premianiu tohto trestného €inu dochadza uplynutim doby odo diia kedy sa trestny €in stal. Ako vyplyva
z pravnej kvalifikacie konania odporcov v pripade trestného €inu podvodu ide o Umyselny trestny ¢in a je
teda splnena zadkonna podmienka vymedzena v § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Len pre uplnost
sud uvadza, ze trestné stihanie proti odporcovi v 2 rade nebolo zastavené, ale

prokurator zru$il uznesenie o vzneseni obvinenia z ddvodu zaniku trestnosti uplynutim premicacej doby.

Tak Obciansky zakonnik v ustanoveni § 438 ako aj Zakonnik prace (zakon €. 65/1965 Zb.) v ustanoveni
§ 179 ods. 5 poznaju spolo&nu zodpovednost viacerych osdb za Skodu. Zodpovednost jedného subjektu
nevylu€uje zodpovednost druhého subjektu, a to ani vtedy, ked kazda z tychto zodpovednosti je
zalozena na inom principe: obcianskopravna zodpovednost' na principe zavinenia a pracovnopravna
zodpovednost na principe objektivnej zodpovednosti (bez ohladu na zavinenie). Z uvedeného vyplyva,
Ze existencia naroku poskodeného vodi odporkyni v 1. rade z pracovnopravnych predpisov nijako
nevylu€uje narok poskodeného voci odporcovi v 2. rade zodpovednému podla Obcianskeho zakonnika.
Obidva tieto naroky obstoja popri sebe a poSkodeny ich mdze uplatnit voci tomu zodpovednému
subjektu, ktorého si sam vyberie. Vylu€enim sudasnej existencie a su€asnej uplatnitefnosti narokov vodi
obidvom zodpovednym subjektom by sa neZiaducim spésobom a bez normativneho podkladu zmensila
ochrana navrhovatela, ktory ma zaujem na tom, aby sa jeho narok voci ziadnemu zo zodpovednych
subjektov nepremi&al, aby voci zodpovednym subjektom dosiahol vykonatelné rozhodnutie, a tym mal
zabezpectené, Ze bude moct dosiahnut uspokojenie svojho naroku od toho zo zodpovednych subjektov,
od ktorého dosiahne uspokojenie rychlejSie, jednoduchSie a istejSie. Ide teda o naroky, ktoré mozno (z
hladiska procesnej ekonomiky a z hlfadiska ochrany poskodeného pred pripadnym nebezpeenstvom



premli€ania) uplatnit v jednom sudnom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 1 Cz 85/79 zo dra 25.06.1979,
R 11/1982).

So zretefom na to, aby navrhovatel nemohol byt uspokojeny dvakrat tym istym plnenim, hoci jedného na
zaklade plnenia z pracovnopravneho vztahu a druhého na zaklade plnenia z ob&ianskopravneho vztahu,
sud v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadril povinnost’ oboch odporov zaplatit navrhovatelovi tu istd
sumu s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého odporcu.

Vzhladom k tomu, Ze odporcovia dlzni sumu neuhradili dostali sa do omeskania s plnenim pefiazného
zavazku navrhovatelovi preto mu vzniklo pravo na uroky z omeSkania. Podfa § 563 Obdianskeho
zakonnika dlznik ma povinnost plnit defi nasledujuci po tom, ako ho o plnenie veritel poZiadal.
navrhovatel nepreukazal, Ze vyzva na plnenie zo dfia 08.07.1997 bola odporcom riadne doru€ena.
Preto za kvalifikované pozZiadanie o spinenie dlhu treba v danom pripade povaZovat Zalobny navrh.
Driom zro€nosti pohlfadavky uplatnenej v navrhu je defi po doru€ena Zalobného navrhu odporcom t. j.
03.11.20083. Preto sud navrh na uroky z omeskania od 09.07.1997 do 02.11.2003 (def doru€enia navrhu
odporcom) zamietol.

O trovach konania sud rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal nahradu trov voc&i odporcom, ktori Uspech nemali.
Trovy konania v sume 602,62 eur tvori zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 241,12 eur a zaplateny
sudny poplatok za odvolanie vo¢i rozsudku ¢.k. 11C 304/1997-329 v sume 361,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



