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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti E.: C., nar. XX. X. XXXX, S., nar. X. X. XXXX a 8., nar. X. X. XXXX, v&etci bytom ako
matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
deti rodiCov: K.. X. E., nar. X. X. XXXX, trvale bytom T. XXX a K.. R. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
N. Y., Q. XXX/X, zastupeného JUDr. Zuzanou Medveckou, advokatkou so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Garbiarska 695, o navrhu otca na ulozenie povinnosti matke pravidelne informovat o maloletych detoch,
takto

rozhodol:

Matka je povinna informovat otca maloletého C. E., nar. XX. X. XXXX, maloletého S. E., nar. X.
X. XXXX a maloletého S. E., nar. X. X. XXXX, o ich zdravotnom stave, a to o lekarskych vySetreniach a
ich vysledkoch, o vySetreniach u psycholdga, logopéda a fyzioterapeuta a ich vysledkoch, o lie€eniach a
hospitalizacii, o Skolskych vysledkoch, a to o prospechu a spravani, jeden krat mesacne, k poslednému
driu kalendarneho mesiaca, elektronickou formou na adresu otca: R..Z..

Matka je povinna informovat otca maloletého C. E., nar. XX. X. XXXX, maloletého S. E., nar. X.
X. XXXX a maloletého S. E., nar. X. X. XXXX, o prihlasovacich heslach do elektronickej Ziackej knizky,
systému stravovania v Skolskej jedalni, systému ,8kola bez kriedy“, ak budu v prisluSnej Skole zriadené,
vzdy do 15. 9. prislusného kalendarneho roka a vzdy pri ich zmene, elektronickou formou na adresu
otca: R..Z..

Matka je povinna informovat otca maloletého C. E., nar. XX. X. XXXX, maloletého S. E., nar. X. X.
XXXX a maloletého S. E., nar. X. X. XXXX, o prihlasovacom hesle do elektronickej pobo¢ky zdravotnej
poistovne, ktorej su maloleté deti poistencami, vzdy k 1. 1. prisluSsného roka a vzdy pri jeho zmene,
elektronickou formou na adresu otca: R..Z..

Matka je povinna informovat otca maloletého C. E., nar. XX. X. XXXX, maloletého S. E., nar.
X. X. XXXX a maloletého S. E., nar. X. X. XXXX, o zaujmovej &innosti, ktorej sa deti budl v prisluénom
Skolskom roku venovat, a to vzdy k 15. 9. prisluSného roka a vzdy pri ich zmene, elektronickou formou
na adresu otca: R..Z..

Matka je povinna informovat otca maloletého C. E., nar. XX. X. XXXX, maloletého S.
E., nar. X. X. XXXX a maloletého S. E., nar. X. X. XXXX, prostrednictvom SMS spravy, najneskér do
24 hodin odkedy nadobudne informaciu o termine lekarskeho vySetrenia maloletych deti, vySetrenia u
psycholdga, logopéda, fyzioterapeuta, o termine rodiovského zdruzenia, konzultaénych hodin v Skole
a Skolského podujatia, ktorého sa méZu rodi€ia zucastnit a o termine podujatia spojeného s vykonom
zaujmovej €innosti, ktoru deti navstevujua.



Konanie o uloZenie povinnosti matke poskytovat otcovi maloletého C. E., nar. XX. X. XXXX, maloletého
S. E., nar. X. X. XXXX a maloletého S. E., nar. X. X. XXXX, informéacie o $kolskom resp. pred$kolskom
zariadeni, ktoré deti navstevuju a o ich bydlisku, sa zastavuje .

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 24. 9. 2014, sa otec
maloletych deti E., C., S. E. S., domahal uloZenia povinnosti matke poskytovat' pravidelné informacie
o maloletych detoch, a to elektronickou formou, zaslanim podrobnej spravy o zdravotnom stave
maloletych deti, o navstevach lekarov a inych odbornikov a o vysledkoch lekarskych a odbornych
vySetreni, oSetreni, lieCeni, pripadnych hospitalizaciach a pod., o Skolskom resp. predskolskom
zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a o dosahovanych vysledkoch, ako aj o konani v3etkych
rodi€ovskych zdruzeni a inych stretnuti, na ktorych maju rodi¢ia moznost zuc¢astnit' sa, o prihlasovacich
heslach do elektronickej Ziackej knizky a do v8etkych informaénych systémov, suvisiacich so Skolskou
dochadzkou, napr. 8kola bez kriedy, elektronicka triedna kniha, dochadzka, doméace ulohy, predmety,
strava, o prihlasovacich heslach do elektronickej pobo¢ky zdravotnych poistovni, kde su maloleté
deti poistené, o Sportovych, umeleckych, jazykovych aktivitach, ako aj o volno&asovych aktivitadch
navstevovanych detmi a o aktualnom bydlisku maloletych deti, a to dva krat mesacéne, vzdy k 15. diu
a k poslednému driu prislusného kalendarneho mesiaca, pricom o termine vySetrenia u lekara, iného
odbornika, termine rodi€ovskych zdruZeni a inych stretnuti, kde sa mézu rodicia zu€astnit, bezodkladne
po tom, ako sa o termine dozvie. V navrhu uviedol, Ze matka deti ho neinformuje a nepodava mu spravy,
ani iné informacie o maloletych detoch, priCom deti nie su schopné poskytnat mu potrebné informacie.
Matka ho o detoch neinformuje napriek jeho Ziadostiam.

Na sudnom pojednavani otec uviedol, Zze na ulozeni povinnosti matke informovat o predskolskych
a Skolskych zariadeniach, ktoré deti navstevuju a o mieste bydliska deti, netrva. V €asti povinnosti
informovat o navstevach inych odbornikov navrhol, aby bol informovany o navstevach psycholéga,
logopéda a fyzioterapeuta. Inymi stretnutiami, organizovanymi Skolou, myslel konzultacné hodiny.
Okrem hesla do elektronickej ziackej knizky ziadal poskytovat informacie o heslach do Skolskej jedalne
a systému ,Skola bez kriedy“. Zmeny terminu vySetreni navrhol oznamovat formou SMS spravy.

Matka s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze jej to pripada ako Sikanovanie. Znamky deti su na
internete.

Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakolko je v
zaujme maloletych deti, aby druhy rodi¢ mal o nich informacie.

Pravna zastupkyna otca navrhla podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet, nakolko vykonanym
dokazovanim bola preukazana jeho dévodnost. Informacie, ktoré matka otcovi poskytuje, nie su v
dostato¢nom rozsahu a v dostato€nom €asovom predstihu.

Otec pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedol, ze matka ho dlhodobo, od roku 2009, neinformuje o
Ziadnych okolnostiach tykajucich sa deti, pri¢om ju o to opakovane Ziadal. Pokial mu aj poskytla vysledky
vySetreni, bolo to po jeho urgenciach. Dha 23. 8. 2014 matku vyzval, aby mu zaslala prihlasovanie hesla
v 8kole, ¢o neucinila. Informacie od lekara si zvykne Ziadat, avSak je nemyslitelné, aby informoval oboch
rodi€ov. V minulosti si Ziadal prihlasovacie hesla od riaditela Skoly, on vSak mu povedal, Ze systémy v
Skole nemaiju a nie su povinni riedit ich problémy.

Matka pri vysluchu na suidnom pojednavani uviedla, Ze informacie o zdravotnom stave otcovi podavat
nie je potrebné, nakolko vzdy informovany je. Na vySetrenia v Smokovci chodi vZdy s nimi. V septembri



si odfotil prihlasovacie hesla do elektronickej Ziackej knizky. Prihlasovacie heslo do jedalne nema. Deti
su prihlasené v zdravotnej poistovni Dévera, momentalne ma prihlasovacie heslo na vSetky deti, avSak
od 1. 1. 2015 bude mat deti pod svojim heslom a nesuhlasi, aby mal otec prihlasovacie heslo. Malolety
C. nechce, aby otec vedel, Ze chodi na zapasy, nakolko si mysli, Ze by ho tam vodit nechcel. Otec
nebol informovany o o€nom vySetreni maloletého S., nakolko by bol malolety v strese a vysledok by
bol skresleny.

Okrem vysluchu rodi¢ov sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to elektronickou
komunikaciou rodiCov a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
8C/145/2009, zistiac nasledovny skutkovy stav:

O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulé$ zo diia 10. 10. 2012, &. k. 8C/145/2009-483 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo diia 3. 6. 2013, &. k. 8C/145/2009-530 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 30.
5.2014, &. k. 10C0/466/2013-571, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletych deti rozvedené. Sucasne
boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, s pravom deti zastupovat a spravovat ich
majetok, otcovi bolo uloZzené prispievat na vyZivu maloletych deti vyZivnym v sume 100 eur mesacne
na maloletého C., 90 eur mesaéne na maloletého S. a 60 eur mesaéne na maloletého S.. TaktieZ bolo
upraveneé stretdvanie otca s maloletymi detmi, a to kazdy parny kalendarny tyZdef v €ase od piatku
od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po&as Vianoc kazdy parny rok od 23.12. od 17.00 hod. do
26.12 do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 17.00 hod. do 2.1. nasledujuceho roka do 19.00
hod., po€as Velkej noci kazdy rok od Velkonocnej nedele od 16.00 hod. do Velkono&ného pondelka do
19.00 hod., poc&as jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka od 9.00 hod. do stredy do 19.00 hod., po€as
letnych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod. do 15.8.
do 19.00 hod.

Z elektronickej komunikacie rodi€ov maloletych deti sud zistil, Ze matka dria 8. 10. 2014 otcovi oznamila
uskuto€nenie rodi¢ovského zdruzenia dna 15. 10. 2014. Otec matku dna 23. 8. 2014 poZiadal o
zaslanie prihlasovacich udajov na informacné systémy v zakladnej Skole, navstevovanej maloletym C. a
maloletym S. a na doruCenie fotokdpie vysved&enia maloletého C.. Diia 11. 6. 2014 matka informovala
otca ohfladne maloletého S. a navstevy zakladnej Skoly. Dfia 7. 4. 2014 matka informovala otca o
vySetreni maloletého S.. Dia 17. 3. 2014 matka oznamila otcovi, Ze nebola s maloletym S. na vySetreni.
Dnia 18. 2. 2014 matka oznamila otcovi, Ze malolety C. je v nemocnici, ndsledne otec matku Ziadal o
poskytnutie bliz§ich informéacii. Dia 18. 10. 2013 otec matke pripomenul, Ze malolety S. je objednany
na vySetrenie, na ¢o mu matka oznamila, Ze na vySetreni s maloletym uz bola a 21. 10. 2013 nasledne
oznamila otcovi vysledky vySetrenia. Dia 2. 9. 2012 otec oznamil matke, Ze bude chodit s detmi k
logopédovi do Skalice. Diia 6. 1. 2012 Ziadal otec matku o informaciu, & zapisala maloletého S. do
materskej Skoly. Dia 31. 5. 2012 otec Ziadal matku, aby mu oznamila, €o bolo na rodi¢ovskom zdruzeni
dna 29. 6. 2012.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v €asti o uloZenie povinnosti matke
poskytovat' otcovi informacie o Skolskom, resp. predskolskom zariadeni, ktoré deti navstevuju a o ich
bydlisku, zastavil, nakolko otec vzal v uvedenej €asti podany navrh spat, priCom uvedeny dispozitivny
ukon mu prislichal. Nakolko k Ciastoénému spatvzatiu doSlo pred otvorenim pojednavania, suhlas
ostatnych u€astnikov s uvedenym Cc&iastoénym spatvzatim potrebny nebol, nakolko aj ich pripadny
nesuhlas by bol pravne neucinny.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud podanému navrhu otca, po vykonanom ciasto€nom
spatvzati, v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, vyhovel, nakolko mal preukdzanu jeho dévodnost.
Zakonné ustanovenie § 24 ods. 5 Zakona o rodine zakotvuje pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Uvedeného
prava sa moze rodi¢ domahat aj na sude. Pravo na informacie o maloletom dietati, ktoré zakon priznava
rodiCovi, je nevyhnutné pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, obzvlast v pripade, ked sa rodic
s maloletym dietatom pravidelne stretava, kedZe Case stretavania zabezpecuje osobnu starostlivost
o dieta. ZabezpeCovanie osobnej starostlivosti o dieta totiz vyzaduje aktualne informacie, najma
o zdravotnom stave dietata, ako aj o jeho 3kolskych vysledkoch, domacich ulohach, zaujmovych
aktivitach. Bez pristupu k uvedenym informaciam rodi¢, ktorému dieta nie je zverené do osobnej
starostlivosti, nembéze plnohodnotne zabezpedlit v Case stretdavania osobnu starostlivost o dieta.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze informacie o maloletych detoch, ktoré matka
poskytuje otcovi, nie su vZzdy dostato€né a nie vzdy su aktualne, aby otec mohol adekvatne vyuZivat
svoje rodiCovské prava a plinit' si rodiCovské povinnosti. Matka sama uviedla, Ze otec si informacie o
zdravotnom stave deti zabezpec€uje sam, preto mu ich nie je potrebné podavat, prihlasovacie hesla do
elektronickej pobolky zdravotnej poistovne otcovi nedala a nesuhlasi s ich poskytnutim, nepoprela,
Ze otca neinformuje o aktualnych zaujmovych aktivitach maloletych deti. Vzhladom na pomerne Siroku
Upravu stretavania otca s maloletymi detmi je nevyhnutné, aby otec mal k dispozicii aktualne informacie
najma o zdravotnom stave maloletych deti, ich Skolskych povinnostiach, ale aj o ich zaujmovych
aktivitach, aby mohol zabezpedlit' starostlivost o zdravie deti, ich pripravu na vyu€ovanie, ucast’ na
zaujmovych aktivitach. Je potrebné uviest, Ze otec nebol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, a ani jeho rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom obmedzené neboli.
Preto je opravneny na poskytovanie informacii o detoch, najma o ich zdravotnom stave, Skolskych
vysledkoch od prisluSnych subjektov (lekara, ucitela a pod.). Nemozno vSak od uvedenych subjektov
spravodlivo ziadat, aby, vzhladom na existujicu uroven vztahov medzi rodi¢mi, poskytovali informacie
o maloletych detoch obom rodi€om osobitne (duplicitne). Povinnost informovat o maloletom dietati
rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, zdkon uklad4 vyslovne rodic¢ovi, preto
ju nie je mozné prenasat na tretie osoby. Sud preto ulozil matke povinnost informovat otca maloletych
deti o ich zdravotnom stave (lekarskych vySetreniach a ich vysledkoch, vySetreniach u psycholdga,
logopéda a fyzioterapeuta a ich vysledkoch, o lie€eniach a hospitalizacii), ako aj o Skolskych vysledkoch
(prospechu a spravani) pravidelne jeden krat mesacne, elektronickou formou. Sud mal za to, ze CastejSie
informovanie (tak ako to navrhoval otec 2 krat mesacne) nie je nevyhnutné, prihliadajuc najma k
obvyklému rozsahu udalosti v Zivote maloletych deti za uvedené ¢asové obdobie (obvykle za 2 tyzdne
neddjde k tolkym udalostiam, aby si to vyzadovalo informovanie rodi¢a formou spravy) ako aj ku
skutocnosti, ze povinnost informovat’ o aktualnych udalostiach bola matke ulozena ako samostatna
povinnost, formou SMS spravy. Taktiez sud povazoval navrh za dévodny v Casti povinnosti matky
informovat otca o prihlasovacich heslach do elektronickej zZiackej knizky, systému stravovania v Skolske;j
jedalni, systému ,8kola bez kriedy“, pokial tieto budu v prisluSnej 8kole zriadené, a to vZzdy na zaciatku
Skolského roka do 15. 9. a pri ich zmene. Otec tak bude méct sam v prisluSnych systémoch ziskat
informacie o maloletych detoch vo vztahu k plneniu si Skolskych povinnosti. Za dévodny sud povazoval
aj navrh otca v €asti povinnosti informovat o zaujmovej €innosti, ktoru budu deti v prisluSnom Skolskom
roku navstevovat, a to rovnako na zaciatku Skolského roka k 15. 9. a pri ich zmene. Je nevyhnutné, aby
otec bol informovany o zaujmovej Cinnosti deti, aby mohol zabezpecit ucast deti na tychto aktivitach,
pripadne sa ich aj s detmi zu€astnit. V nadvaznosti na povinnost matky informovat otca o zdravotnom



stave maloletych deti sud povazoval za dévodny navrh otca aj v &asti povinnosti matky oznamit' otcovi
prihlasovacie heslo do elektronickej pobocCky zdravotnej poistovne, ato vzdy k 1. 1. prislusného roka a pri
jeho zmene. Argumentaciu matky ohfadne zmeny prihlasovacieho hesla od 1. 1. 2015 sud nepovazoval
za dévodnu. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia rozsudku (kedy deti maju kazdé
svoje heslo), pri¢om sud nemohol obmedzit pravo otca na pristup k elektronickej pobo¢ke zdravotnej
poistovne z dovodu rozhodnutia matky o zaevidovani deti pod svoje prihlasovacie heslo. Pokial je
moznost’ zaevidovat deti pod samostatné prihlasovacie hesla tak, aby otec mal pristup k ich u¢tom v
zdravotnej poistovni (€o nepochybne vyplynulo z vypovede matky), ma otec pravo, aby k uvedenym
uctom mal pristup. Vzhladom na skuto€nost, Ze v beZnom Zivote deti sa pravidelne vyskytuju udalosti,
vo vztahu ku ktorym méze otec vyuZit svoje rodiCovské prava a splnit’ si svoje rodiCovské povinnosti
len ak vedomost o nich nadobudne v€as (teda nie az spatne, pri podavani pravidelnej mesacne;j
spravy), sud ulozil matke povinnost oznamit otcovi v lehote 24 hodin od nadobudnutia vedomosti,
a to prostrednictvom SMS spravy, terminy lekarskych vySetreni, vySetreni u psycholéga, logopéda a
fyzioterapeuta, terminy rodi¢ovskych zdruzeni, konzultaénych hodin, Skolskych podujati, ktorych sa
mdzu rodiCia zu&astnit’ a podujati spojenych s vykonom zaujmovej ¢innosti. Informovanie o uvedenych
skuto€nostiach v pravidelnej mesacnej sprave by nesplnilo svoj ucel, kedZe u€elom informovania vo
vztahu k uvedenym udalostiam je prave zabezpe€enie moznosti otca, aby sa ich zu&astnil, na o ma
nepochybne ako rodi¢ pravo.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim tak, ze ich nahradu
ucastnikom konania nepriznal, nakolko konanie bolo mozné zacat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon rozhodnutia.



