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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Doricovou v pravnej
veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736 v zast(peni JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-
KAN & partners, Nam. M. Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporcovi: I. C., L. XX.XX.XXXX, J. O.
XX, XXX XX J. o zaplatenie 50,70 eur takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 50,70 eur a k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Vladimir Kan, advokat nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur, vSetko spolu do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 03.04.2013 domahal vodi
odporcovi zaplatenia istiny vo vyS8ke 50,70 eur a nahrady trov konania vo vysSke 16,50 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 87,88 eur.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca dfia 17.06.2012 cestoval na linke MHD €. 4 a na vyzvu revizora
(zamestnanca navrhovatela povereného vykonanim kontroly cestovnych listkov) sa nepreukazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom &im navrhovatelovi v zmysle Cl. 6
Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok na zaplatenie cestovného
0,70 eur a uhrady 50,- eur.

Odporca dizni sumu nezaplatil ani na zaklade pisomnej upomienky navrhovatela.

Sud na navrh navrhovatela vydal diia 07.05.2013 platobny rozkaz ¢.k. 10R0/123/2013-8, ktorym ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 50,70 eur a ndhradu trov konania vo vySke
16,50 a trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur.

Platobny rozkaz bol navrhovatelovi doru¢eny dfia 17.05.2013. Platobny rozkaz sa odporcovi do
vlastnych ruk dorucit nepodarilo, zésielka sudu sa vratila s oznamom, Ze adresat - odporca si zasielku
v odbernej lehote nevyzdvihol.

Sud uznesenim &.k. 16C/35/2014-19 zo dnha 31.03.2014 z dévodu, Ze odporcovi nebol platobny
rozkaz doruCeny do vlastnych ruk, platobny rozkaz vydany dna 07.05.2013 pod Cislom konania
10R0/123/2013-8 v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku zrusil.



Odporca sa k navrhu navrhovatefa pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea Obcianskeho sidneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na ustanovenie § 115a ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku, nakolko vo veci ide o drobny spor, ked predmetom konania bolo
zaplatenie sumy vo vySke 50,70 eur

Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dokladmi zalozenymi v spise, pricom prihliadol na dal$i obsah
spisového materialu (§ 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku) a vec prejednal v intenciach tvrdeni
uvadzanymi navrhovatelom v navrhu, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh a nim predloZzenych
listinnych dokladov na preukazanie uvadzanych tvrdeni.

Z navrhu navrhovatela, z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 17.06.2012,
prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ostatného obsahu spisu a zistil , Ze
odporca dna 17.06.2012 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku navrhovatela, linka ¢. 4 o
11.01 hod., kedy bol kontrolovany revizorom navrhovatela. Odporca sa nhemohol preukazat platnym
cestovnym listkom a ani predplatnym ¢asovym kupénom a preto bol vyzvany na zaplatenie postihu vo
vySke 50,- eur a cestovného vo vyske 0,70 eur. Odporca tuto sumu nezaplatil.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla § 8 ods. 5 Zakon €. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle
alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym prepravnym dokladom
osobe opravnenej kontrolovat' prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit' priraZku k zdkladnému
cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do cielovej stanice
alebo zastavky podra tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie priraZky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie priraZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zakon &. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach prirazka je v Zelezni¢nej doprave najviac
stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave
je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla €l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej pravidelnej elektrickovej, trolejbusovej a autobusove;j
dopravy v Bratislave, vydanym Dopravnym podnikom Bratislava a.s., cestujuci, ktory sa na vyzvanie
revizora nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a
Uhradu vo vyske stonasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Podra tarifnych podmienok pre mestskd hromadnu dopravu v Bratislave v ase vykonania kontroly bola
vy8ka cestovného za jednotlivu jazdu - 0,70 eur.



Sud mal za preukazané, Ze odporca dfia 17.06.2012 cestoval v hromadnom dopravnom prostriedku
navrhovatefla, linka €. 4 0 11.01 hod. a pri kontrole revizorom sa nevedel preukazat platnym cestovnym
listkom.

Nastupenim odporcu do dopravného prostriedku navrhovatela doslo medzi uc¢astnikmi k vzniku zmluvy
o preprave podla cit. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Povinnostou odporcu bolo za prepravu zaplatit’ ur€ené cestovné. Odporca si svoju povinnost nesplnil,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 eur a postihu, ktory podfa citovanych
ustanoveni zdkona, prepravného poriadku a tarify predstavuje stonasobok zakladného cestovného.
Zakladné cestovné bolo v &ase prepravy 0,70 eur, postih predstavuje sumu 50,- eur.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku a UspeSnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur titulom trov na zaplatenom sudnom
poplatku za navrh a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58 eur a podla § 149 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a ulozil odporcovi povinnost zaplatit prisidend nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z

- 2 ukonov pravnej sluzby a 16,60 eur podla § 14 ods. 1 pismeno a, ¢ Vyhlasky &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb U€innej v Case zalatia
poskytovania pravnych sluZieb - prevzatie a priprava veci a podanie navrhu vo veci samej

- z pau$alnej sumy nahrad a vydavkov v roku 2013 - 2 x 4 7,81 eur

Tarifna odmena a nahrady advokata boli s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004
Z.z. zvySena o dan z pridanej hodnoty vo vySke vo vyske 20% (48,82 eur + 9,76 eur).

Sud pri vycisleni trov pravneho zastupenia vychadzal z ich pisomného vycislenia pravnym zastupcom
navrhovatela, ktory vyuctoval trovy pravneho zastupenia na sumu vo vyske 87,88 eur.

Pravny zastupca navrhovatela vyuctoval trovy pravneho zastipenia na sumu vo vy3ke 87,88 eur - 3
ukony pravnej sluzby & 16,60 eur - prevzatie zastupenia, zaslanie Pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,
dalSie porada s klientom, pisomné podanie na sud, 3 x rezijny pausal & 7,81 eur, 20% DPH z odmeny
a nahrad..

Z listinnych dokladov predloZenych navrhovatelom je zrejmé, Ze navrhovatel pred podanim navrhu vo
veci zaslal odporcovi listom zo dria 30.07.2012 vyzvu na zaplatenie.

Kazdy ucastnik plati trovy konania, ktoré mu vznikaju a trovy svojho zastupcu (§ 140 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Pri rozhodovani o trovach konania v8ak méze sud priznat len trovy, ktoré boli
ucastnikom platené v bezprostrednej spojitosti so sidnym konanim.

Trovy vynaloZené ucastnikom konania v spore musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym
postojom k predmetu konania. Ich vynaloZzenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného
naroku alebo procesna ochrana proti takému tvrdenému naroku.



Ugelnost sa v zasade da stotoZnit s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia trov
spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc v zmysle dotknutého &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia v uplatnenej vySke, ked narok na
nahradu za pravny ukon pravnej pomoci - vyzva na zaplatenie adresovana odporcovi zo dia 30.07;;+f
+.2012, nepovazoval za ucelne vynalozené trovy na uplatnenie prava, nakolko vyzva na zaplatenie nie
je v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku podmienkou na podanie navrhu a tato pripadna &innost je
zahrnuta do prav spadajucich pod Ukon - prevzatie a priprava zastupenia.



