Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/271/2014
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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Pajstinska ¢&. 5, zast.: Advokatska kancelaria TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so
sidlom Bratislava, Pajstinska &. 5, proti odporkyni: W. Y., M.. XX.X.XXXX, Q. S., R. C.. X, za udasti
vedlajieho u€astnika vystupujuceho v konani na strane odporkyne: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov
OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Kosice, Park Angelinum ¢&. 2, zast. advokatom Mgr. Petrom
Masaroviéom, ICO: 40 260 194, so sidlom Kosice, Park Angelinum &. 2, o zaplatenie 6 563,25 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
[ll. Sud vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud vracia navrhovatelovi zo zaplateného sidneho poplatku za navrh sumu 386,80 Eur cestou
Danového uradu Bratislava.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela ( pdvodnym navrhovatefom v danej veci bola spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s., av8ak v priebehu konania bola pripustena zmena uc€astnika na strane
navrhovatela, a to uznesenim €.k. 15C/271/2014-35 zo dfia 28.8.2014, pricom na jeho zaklade namiesto
pbévodného navrhovatela do konania vstupil novy navrhovatel, a to spolo€nost EOS KSI Slovensko
S.r.0. ) sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dfia 16.5.2014 domahal, aby sud zaviazal

odporkyriu na zaplatenie istiny vo vySke 6 563,25 Eur, titulom zmluvy o poskytnuti u¢elovej p&zicky a
na nahradu trov predmetného konania.

Dria 31.10.2014 ( t.j. pred prvym otvorenym pojednavanim ) navrhovatel, cestou pravneho zastupcu,
dorucil tunajSiemu sudu prostrednictvom emailu (poStou podanie doru¢ené dnia 3.11.2014) spatvzatie
navrhu na zacatie konania zo diha 30.10.2014, v ktorom uviedol, Ze podany navrh na zacatie konania
berie v celom rozsahu spéat’ a navrhuje aby sud konanie zastavil. Zaroven poziadal o vratenie sudneho
poplatku a navrhol, aby sud vedfajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s Casti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie , €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Nakolko navrhovatel vzal svoj navrh na zac¢atie konania uc€inne v celom rozsahu spat, sud postupoval
podla § 96 O.s.p. a reSpektujuc dispoziéné pravo navrhovatefa konanie zastavil a to aj bez suhlasu
odporkyne, nakofko v danom pripade k spatvzatiu navrhu na zacatie konania doSlo pred otvorenim
prvého pojednavania, kedy sa suhlas odporcu nevyzaduje ( pripadny nesuhlas by nebol ucinny ).

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie, bolo zastavené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., vzmysle ktorého Ziaden z Gu€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane odporkyne si v konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci) spolu s rezijnym
pausalom v celkovej vySke 457,62 Eur.

Pri posudzovani naroku vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne sud vychadzal zo zasady ucelnosti
trov potrebnych na uplathovanie alebo branenie prava, pricom dospel k zaveru, Ze trovy vynaloZzené
vedlajSim ucastnikom, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastipenia, nie je mozné povazovat za ucelne
vynaloZzené. Navrhovatel vzal navrh na zacatie konania spat’ 31.10.2014, teda potom, ¢o do konania
vstupil vedlajsi ucastnik na strane odporkyne, ktory vo vyjadreni k navrhu zo dfia 8.9.2014 vzniesol
namietku premi€ania. Krajsky sud Trnava v uzneseni sp. zn. 23C0/223/2013 zo dfia 7.7.2014 v obdobne;j
veci poukazal na stanovisko ob&ianskopravneho grémia Krajského sudu v Trnave &. 3/2014 z0 4.2.2014,
v zmysle ktorého vedlajsi u€astnik nemdze sam ucinne vzniest namietku premliania. Pri vyrieSeni tejto
otazky vychadzalo grémium z § 100 Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého namietku premi¢ania
méze vzniest len diZznik. V zmysle § 93 ods. 4 druha veta O.s.p. v3ak vedlajSi u¢astnik kona len sam za
seba. A contrario teda nemézZe konat za ucastnika, na strane ktorého stoji. Hlavny u€astnik ma v3etky
prava a povinnosti, preto by mal konat sam za seba a vo svoj prospech. Ak by bol prijaty zaver, Ze
vedlajsi u€astnik méze uplatnit namietku preml€ania za hlavného u&astnika, znamenalo by to prevahu
procesného prava proti pravu hmotnému. Namietka premi€ania zo strany vedlajSieho u¢astnika nebola
uginna a nemohla viest k G&innému braneniu prava. V tejto suvislosti sud dopifia, ze v désledku zmeny
pravnej upravy, v zmysle §5b zak. €. 250/2007 Z.z. sud pri spotrebitelskych zmluvach prihliada na
premlianie ex offo bez ohladu na namietku &i vyjadrenie Uucastnika. Konanie vedlajSieho ucastnika
neprispelo k zastaveniu konania, nebolo u€elnym branenim prava odporkyne a trovy, ktoré mu v tejto
suvislosti vznikli, neboli vynalozené ucelne, a preto navrhovatelovi nevznikla povinnost podla § 146
ods. 2 O.s.p. nahradit trovy konania vedlajSiemu uc€astnikovi. Vedlajsi u€astnik rovnakym spdsobom
vstupuje do mnozstva dalSich konani, ku ktorym zasiela takmer totoZné vyjadrenia, a to bez ohladu na
vblu uCastnika, na strane ktorého ma vystupovat, a bez hibSieho oboznamenia sa s predmetom konania.
Z tychto dévodov sud vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatel si v ramci sudneho konania splnil svoju poplatkovu povinnost a zaplatil prevodom na ucet
tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vyske 393,50 Eur, a to podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
Z registra trestov.

Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov, z navrhu na zacatie konania, ak nie je
ustanovena osobitna sadzba, sa plati sudny poplatok vo vySke 6 % z ceny ( z uhrady ) predmetu konania,
najmenej 16,50 Eur a najviac 16 596,50 Eur alebo z hodnoty v obchodnych veciach najviac 33 193,50
Eur.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,



¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, okrem
poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast
(preplatok) vracia krateny o 1% najmenej vSak 6,70 Eur.

Podla § 11 ods. 6 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, ak sa
ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

Nakolko navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh v plnej vySke, a to 393,50 Eur, sud s poukazom na
vy$8ie uvedené ustanovenia rozhodol tak ako je uvedené vo Stvrtej vyrokovej vete daného uznesenia
a navrhovatelovi v désledku spatvzatia navrhu na zacatie konania este pred prvym pojednavanim vratil
zaplateny sudny poplatok, krateny o 6,70 Eur.

Sud v danej veci konanie zastavil, nakolko navrhovatel/ka vzal/a podany navrh na zacatie konania spat
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut').



