Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K3-6C/56/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7522200790

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Halkova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2024:7522200790.8

Opravné uznesenie

Mestsky sud KoSice, sudkyfiou JUDr. Evou Halkovou, v spore Zalobkyne: A. B., narodena X.X.XXXX,
1. maja 78, KoSice, zastupena: JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka so sidlom Fatranska 2/E, KoSice,
proti zalovanému: C. D., narodeny XX.X.XXXX, E. F. XX, F., zastapeny: JUDr. Pavel Piovar¢i ml.,
advokat, Starova 20, KoSice, o zaplatenie 2.800,00 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuije Il. vyrok rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 6C/56/2022-79 zo dha 12.12.2022
tak, e tento ma spravne zniet:
»Zalovanému priznava nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.*

odovodnenie:

1. Predmetom sporu v pravoplatne skoncenej veci bolo zaplatenie 2.800,00 € s prislusenstvom.

2. Rozsudkom sp.zn. 6C/56/2022-79 zo dfia 12.12.2022 sud |. vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom
Zalovanému priznal ndhradu trov konania voéi Zalovanej v plnom rozsahu.

3. Podfla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

6. Dna 8.7.2024 si konajuci sud vSimol chybu spocivajucu v zle uvedenej osoby povinnej nahradit trovy
konania.

7. Ako vyplyva z vy&8ie uvedeného, pri vyhlaseni rozsudku sud omylom vyslovil, Ze Zalovanému
priznava nahradu trov konania voci Zalovanej v plnom rozsahu. Tato vetna konstrukcia je nezmyslena,
kedZe v spore Ziadna Zalovana nebola a protistrana Zalovaného bola Zalobkyna. Vyhlaseny vyrok
nezodpovedal ani odévodneniu rozsudku, z ktorého je zrejmé, Ze osobou povinnou platit’ trovy konania
ma byt Zalobkyna, kedZe sud Zalobu zamietol a v konani bol uspesny Zalovany. Oc¢ividné pochybenie
pri formulovani Il. vyroku rozsudku, ku ktorému doslo pri vyhlaseni rozsudku nasledkom nahleho zlyhania
duSevnej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala, spdsobilo, Ze dotknuty vyrok nie je v sulade s volou
sudu, ani s odévodnenim rozsudku.

8. S ohladom na § 219 ods. 4 CSP je v3ak sud vlastnym vyhlasenym rozsudkom viazany, a preto vyrok
Il. navonok prejaveného rozsudku prevzal do jeho pisomného vyhotovenia v zneni, v akom ho vyhlasil,
hoci vo vztahu k tomuto vyroku ide nepochybne o zrejmua nespravnost.



9. Ustanovenie § 224 CSP umoziiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez navrhu ,chyby v
pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Pravny pojem ,ina nespravnost” je relativne neurcity, aviak
uz vzhladom na systematicku Upravu napravy inej zrejmej nespravnosti spolu s chybami v pisani a
pocitani je zrejmé, Ze na jednej strane mézZe ist len o také chyby, ktoré s podobného druhu ako chyba
v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist’ svojim obsahom o iné nez pisarske alebo poctarske
chyby, ak k ich vzniku doSlo ndhlym a okamzitym zlyhanim mechanickej alebo dudevnej €innosti
osoby, ktora sa zu€astnila na vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia (Rc 37/1969), a ktoré su uplne
zjavné. Za zrejmu nespravnost v zmysle tohto ustanovenia treba povazZovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej véle, ktord sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania)
prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného
rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) vole. Zarovefi musi ist’ o chybu sudu,
nie u€astnikov konania a sud preto neméze tymto postupom odstrafiovat’ nedostatky podani u€astnikov,
ktoré zapriCinili nespravnost rozsudku (podobne uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 9. februara 2009, sp. zn. 3 M Cdo 21/2008; uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. 1. US
67/2019-23 z 29. oktébra 2019). Opravit’ je mozné ktorukolvek Cast pisomného vyhotovenia rozsudku,
teda dislo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo miesto a ¢as jeho vyhlasenia. Z
ustanovenia § 362 ods. 1 CSP jednoznacne vyplyva, Ze oprava sa mdze tykat' aj vyroku rozhodnutia
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 576/2013-30 z 24. jula 2014). V zhode s
tym judikatura vSeobecnych sudov (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktébra
2012, sp. zn. 10 ObdoV 11/2010), ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 206/2013-12 zo 17. aprila 2013) uznala ako zrejmu nespravnost
rozhodnutia nespravny vyrok o zruSeni prvostupfiového rozhodnutia a akceptovala jeho opravu na
vyrok o potvrdeni prvostupriového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol jednoznaéne kryty odévodnenim
prislusného sudneho rozhodnutia. Predmetom opravy teda mdzu byt predovSetkym také ocividné
pochybenia, ktoré sa mézu zretelne prejavit okrem iného napriklad v rozpore vyroku rozsudku a jeho
odévodnenia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 903).

10. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skutoénosti s pouzitim aplikacie citovaného zédkonného ustanovenia
sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil stranu sporu v Il. vyroku predmetného rozsudku, kedze
sa jedna o zrejmu nespravnost' v zmysle § 224 CSP, a to pre rozpor medzi obsahom verejnomocenskej
autoritativnej véle, ktort sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a
ktorej obsah bol z dévodov rozhodnutia bezpe€ne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako
prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nii e j e pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).



