Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2C/223/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614210907

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614210907.3
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, BL
Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, proti zalovanému, T. O., K. B. XX/XX, M., o zaplatenie 251,94
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 16.6.2014 domaéhal, aby sud vydal platobny
rozkaz, ktorym ur&i Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 251,94 eur s prisluSenstvom a nahradit
trovy konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle ust. § 43 zakona
€. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvu, v zmysle ktorej poskytoval mu elektronicku
komunika&nu sluzbu. Zalovany sa zaviazal platit za fiu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuélinom
Cenniku. V pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti bolo povinnostou zalovaného uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnuta v Zmluve/Dodatku o pripojeni. V uvedenom pripade je teda
Zalovany sankcionovany zato, Ze nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy
o pripojeni, resp. Dodatku k zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienok, a to povinnost’ uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti.

Zalobca dalej poukazal na jednotlivé znenia zmluvnych dojednani tykajucich sa zmluvnej pokuty
a v zavere poukazal na to, Ze samotné poruSenie akychkolvek povinnosti nezaklada Zalobcovi
pravo na uplatnenie pokuty &i inej sankcie. Napriklad, ak by sa Zalovany dostal do omeskania
so zaplatenim niektorej z faktur a svoju povinnost zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb by spinil do
45 dni, nedoslo by k odpojeniu SIM-karty. V danom pripade pravny predchodca zalobcu musel
pristupit' k odpojeniu poskytnutej SIM-karty, aby prediSiel dalSiemu poskytovaniu sluzieb, ktoré Zalovany
neuhradzal. Postupoval tak v zmysle VSeobecnych podmienok, ked k vypojeniu SIM-karty moze dojst
len v pripade podstatného poruSenia taxativne vymenovanych povinnosti. V zavere teda k uplatneniu
zmluvnej pokuty zo strany Zalobcu je mozné pristupit az na zéklade odpojenia SIM-karty, k Comu v
danom pripade doslo.

Uviedol, Ze zalovany nebol sankcionovany len zato, Ze nezaplatil splatné faktary, ale predovSetkym zato,
Ze nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, preto bola jeho SIM-
karta vypojena z prevadzky a Zalovany takto porusil povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti. Poukazal na potrebu posudzovania otazky prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty v ¢ase,



kedy vznikal zmluvny vztah, teda ked bola podpisana zmluva o pripojeni a dodatok k nej a poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 19.3.2013, €. k. 9Co 31/2012-157 a v odbévodneni
podrobnejSie sa zaoberal zavermi predmetného rozsudku. V odbévodneni okrem iného uviedol, Ze
ucelom dojednania o zmluvnej pokute zo strany pravneho predchodcu Zalobcu bolo naplnenie funkcie
zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora
mu vznikla v dosledku nesplnenia zdvazku Zalovaného zotrvat’ poas vymedzenej doby viazanosti v
zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu.

Dna 24.6.2013 spolo¢nost Slovak Telekom a. s. so sidlom v Bratislave ako postupca na jednej strane a
zalobca ako postupnik na druhej strane uzavreli zmluvu o postipeni pohladavok, ktorej predmetom bol
prevod pohladavok zalobcu, ktory je uvedeny v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci zalovanému
pod referenénym &islom 9001269719. Predmetna zmluva o postupeni pohladavok je registrovana spolu
s plnomocenstvom na tunajSom sude pod €. 1SprV 340/2013.

Pravny predchodca Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby uvedené v bode 1 predmetnej zmluvy
a v zmysle aktualneho cennika vycislil faktdrou €. 7105482044 so splatnostou ku dnu 25. 6.2011
Zalovanému sumu 331,94 eur. Zalovana suma je niz$ia, ako suma na vystavenej faktire, pretoze
Zalovany vykonal ¢iasto€nu uhradu u pravneho predchodcu Zalobcu.

Podla képie predmetnej faktury sud zistil, ze tato bola vyhotovena drna 8.6.2011 a jej predmetom je
zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur, v konani uplatnena suma vo vyske 251,94 eur po Ciastocnom
plneni zo strany Zalovaného.

S poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s tvrdenim zalobcu, Ze Zalovany sa
nezaplatenim vyfakturovanej sumy (datum dodania sluzby 7.6.2011, datum splatnosti 25.6.2011) dostal
do omesSkania, a zalobca sa domaha okrem zaplatenia istiny aj zakonného 9,25 %-tného uroku z
omeskania z dlZnej sumy odo dha 26.6.2011 aZ do zaplatenia.

Na pojednavani dha 6.11.2014 nebol pritomny pravny zastupca zalobcu ani Zalovany, dorucenie
predvolania bolo riadne vykazané, a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval za ich
nepritomnosti. Zalobca spolu s ospravedinenim predloZil sudu doplnenie odévodnenia navrhu, kde
sa podrobnejSie zaoberal zmluvnou pokutou, jej primeranostou, jej funkciami (satisfakénou, resp.
reparacnou, preventivnou).

V zavere konstatoval, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dlh zalovaného, ale zabezpecluje benefity,
ktoré poskytol pravny predchodca zalobcu zalovanému, ked mu za cenu 1,- euro s DPH poskytol
telekomunikaéné zariadenie NOKIA 6300, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia zmluvy o
pripojeni bola 145 eur, ¢o bola hodnota dotacie do kupy tohto telefénu. Uviedol, Ze ak sud neuzna narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ma vziat’ do uvahy, ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena
skuto¢na skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia, ktora by
pravnemu predchodcovi nebola vznikla, pokial by si zalovany plnil vSetky svoje zavazky vyplyvajuce zo
zmluvy. Takto sa zalobca domahal priznania zmluvnej pokuty minimalne do vysky spdsobenej skutocnej
Skody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to na zaklade dékaznej listiny - Zmluvy/Dodatku o pripojeni Fix,
Zmluvy o postupeni pohladavok zo drna 24. 6. 2013, faktury €. 7105482044, VSeobecnych podmienok
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len "VSeobecné podmienky"), z ktorych vyplyva okrem iného
zavazok Zalovaného riadne a v€as uhradzat’ cenu za vyuZivanie poskytnutych sluZieb. Z dokazovania
vyplyva, Ze Zalovany si tuto povinnost nesplnil, v désledku ¢oho sa Zalobca domaha v zmysle dodatku k
zmluve naroku na zmluvnu pokutu, ktord mu fakturoval vySSie uvedenou faktirou na sumu 331,94 eur
(vymahana suma 251,94 eur) splatnu ku driu 25.6.2011, ktord zalovany nezaplatil a ktorej sa zalobca
zaplatenia v tomto konani domaha.



Zo zapisu v Obchodnom vestniku a vypisu z Obchodného registra a podla dennika tunajSieho sudu pod
sp. zn. 1SprV/340/2013 sud zistil, Ze zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v tomto konani na zaklade
uloZenej zmluvy o postupeni pohladavok.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"), to neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a

zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Zmluva o pripojeni s dodatkom uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je podla
vyS&Sie citovanych zakonnych ustanoveni spotrebitelskou zmluvou a tieto ustanovenia sa na fiu vztahuju.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od Dodatku k zmluve o pripojeni, ktory uvadza, Ze
poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného méa za nasledok platenie zmluvnej pokuty
Zalobcovi. Ide o formularova zmluvu, do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah Zalovany nemohol
ovplyvnit. Nerovnovahu v zmluvnych vztahoch medzi Zalobcom a Zalovanym spésobuje prave
skuto€nost, Ze zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu zalobcu - poskytovatela sluzieb, dohodnuta
nebola. Tato skuto&nost spésobuje neprijatelnost a v dalSom aj neplatnost zmluvnej podmienky, pretoze
nie je mozné akceptovat’ stav v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie
na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo
s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu
zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na drobné pismo, akym su vSeobecné zmluvné podmienky,
ale aj Zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu slovnu formulaciu a mnozstvo
zmluvnych dojednani, ktorych obsah nie je spotrebitel ani schopny v takom kratkom €ase pochopit’ a
zvazit. V dohodnutych zmluvnych podmienkach v dodatku v &l. 1, bod 4 navy$e zavazuje zmluvna pokuta
Zalovaného poc€as celej doby viazanosti, a to aj v pripade, Zeby Zalovany porusil zmluvné podmienky
posledny der doby viazanosti, aj vtedy plati zmluvnu pokutu v pinej vySke. Taku istd zmluvna pokutu
musi zaplatit' aj v pripade, Zeby dlhoval velmi nizku &iastku za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb.

V tomto sud poukazuje na obdobné rozhodnutia vSeobecnych sudov v Slovenskej republike, ktoré
sa tykaju zmluvnej pokuty, kde ako zalobca vystupuje spoloénost T - Mobile a nasledne Slovak
Telekom, Orange Slovensko, ktorymi bola vyslovena neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky
predmetnych spolo¢nosti (rozsudok &. k. 16Co 31/2012 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 18Co
136/2010 Krajského sudu v PreSove, rozsudok €. k. 15C 7/2011 Okresného sudu Prievidza)

Podla § 53a) ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo



zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.
Ustanovenie § 53a) Obcianskeho zakonnika je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora v &lanku 7 ods. 1 uklada ¢&lenskym
Statom zabranit' suvislému pouZivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Pokial bola vyhlasena
zmluvna podmienka sudom pravoplatne za neprijatelnu, tato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle
§ 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika, pricom ide o absolutnu neplatnost. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom a ak by sud takéto plnenie priznal, iSlo
by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
Eurdpskej unie a prava Eurdpskej unie na ochranu prav spotrebitela. Zmluvnu podmienku uplatfiovanu
z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost.
Preto neprichadza do uvahy ani zniZenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a)
Obcianskeho zakonnika, ktory sa tyka iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. V8eobecny sud v tomto
konani ma povinnost pouZit pre spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelsky vztah, pravo pre neho
vyhodnejSie a vzhfadom k tomu, Ze narok Zalobcu sa opiera o neplatnd a neprijatelnd zmluvnu
podmienku, je pravne irelevantné akékolvek uznanie dlhu zo strany Zzalovaného.

Ako uz bolo vySSie popisané a ako vyplyva z odévodnenia pisomného navrhu, zalobca sa domaha od
zalovaného zaplatenia dlznej sumy na zaklade faktury, ktora znie na zaplatenie zmluvnej pokuty, Cize
takto je vySpecifikovana pohladavka, ktora presla z postupcu na postupnika. Z uvedeného teda jasne
vyplyva, Ze zalobca ako postupnik neprevzal pohladavku - nahradu Skody, a preto pokial v dodato¢nom
pisomnom podani sa domaha nahrady Skody titulom vySky dotacie mobilného telefénu, nie je na takuto
pohfadavku aktivne legitimovany. KedZe zalobca nadalej trval na zmluvnej pokute minimalne do vysky
hodnoty poskytnutého mobilného telefénu a sud prejudicionalne v tomto konani posudil, ze zmluvna
podmienka - ustanovenie zmluvy o zmluvnej pokute je neprijatelna, a teda neplatna, sud zalobu v celom
rozsahu zamietol s tym, Ze ten, komu bola $koda spdsobena, sa mbéze jej nahrady domahat, avsak nie
zalobca, nakolko na toho nepresla takato pohladavka od postupcu.

O trovach konania sud rozhodol podia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z Uc€astnikov ich
nahradu nepriznal, nakolko Zalovanému, ktory bol v konani uspe&ny, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbdkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



