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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky H. B., nar. X. X. XXXX, bytom H., R.
XXXX/XX, zastupenej Mgr. Petrom Belicom, advokatom so sidlom v L., F. X proti odporcovi G. B., nar.
XX, X, XXXX, bytom H., R. XXXX/XX, zastupenému Mgr. Hubertom Weisom, advokatom so sidlom v H.,
E.B. Z. X, za Gc€asti maloletych deti G. B., nar. XX. X. XXXX a C. H. B., nar. XX. X. XXXX, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, v konani o rozvod manzelstva a
o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode, na odvolanie navrhovatelky
a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢.k. 20P/275/2012-708 zo diha 18. 6. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil platit’ vyzivné na maloletého G., nar. XX.
X. XXXX vo vySke 550,- eur a na maloletého C. H., nar. XX. X. XXXX vo vyske 350,- eur mesacne,
ako i vo vyroku, ktorym vo zvysSku navrh navrhovatelky zamietol, zruSuje avecmu vrac
ia na dalSie konanie.

V ostatnej €asti, odvolanim uc€astnikov nenapadnutej, ponechdava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sid manzelstvo navrhovatelky a odporcu, uzatvorené 3. 8. 1996 v
rimsko-katolickom kostole vo Valéi, rozviedol, maloletého G., nar. XX. X. XXXX a maloletého C. H., nar.
XX. X. XXXX zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelke s tym, Ze ich bude zastupovat, spravovat ich
majetok. Odporcovi ulozil platit vyzivné na maloletého G. vo vySke 550,- eur mesacne a na maloletého
C. H. vo vyske 350,- eur mesacne, pocnuc dhom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva, vzdy do
15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, vo zvySku navrh navrhovatelky zamietol. Styk odporcu
s maloletym G. a maloletym C. H. neupravil. Odporcovi ulozil zaplatit navrhovatelke sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania vo vysSke 66,- eur a Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Mal za to, Ze manzelstvo ucastnikov je dlhodobo intenzivne rozvratené, neplni svoj spolo€ensky ucel
a ako také ho rozviedol. Na ¢as po rozvode maloleté deti v zhode s navrhmi uc€astnikov zveril do
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Pri uréeni vyzivného zvaZoval vek maloletych deti, ich odévodnené
potreby, vychadzajuce i z ich zalub a mimoSkolskych aktivit. Prihliadol i na schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery odporcu, zohfadnil schopnosti, mozZnosti matky, vydavky, ktoré je natena zo svojho
prijmu vynakladat.

Proti rozsudku okresného sudu, ¢o do vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti, dorudili odvolanie obaja
ucastnici.



Odporca v podanom odvolani nesuhlasil s okresnym sudom uréenou vyskou vyzivného. Poukazoval
na to, Ze okresny sud vychadzal pri svojom rozhodnuti predovSetkym z vyjadreni navrhovatelky, jej
pravnej zastupkyne. Za nepravdivé oznadil tvrdenie, Ze pracovny pomer v obchodnej spolo¢nosti,
v ktorej v minulosti pracoval, skon€il bez vazneho dévodu. Obchodna spolo€nost, v ktorej predtym
pracoval, zmenila vlastnika a znizovala poCet zamestnancov. Pri zmene vlastnika bolo rozhodnuté, ze
jeho pracovny pomer bude trvat’ len do 31. 12. 2013. TaktieZ nesuhlasil s tym, Ze sud hodnotil prevod
obchodného podielu v spolognosti Sardex, s.r.o. ako podhodnoteny, ako i jeho konstatovanie, Ze deti
prehlasili, Ze so svojou druzkou byva v luxusne zariadenom dome s tym, ze dom, v ktorom byva, je
zariadeny uplne Standardne bez akéhokolvek luxusného vybavenia. Za prengjom domu plati mesaéne
250,- eur. Od 1.1.2014 do 16. 7. 2014 bol nezamestnany a od 16. 7. 2014 pracuje v spolo¢nosti Sardex,
s.r.o., jeho mesa¢na mzda predstavuje 360,- eur mesaéne. Pracuje tam ako konzultant. Sud vébec
nezohladnil, Ze od juna 2014 ma vyzivovaciu povinnost voc&i dcére X. B.. Pokial sud zistoval vySku jeho
prijmu v ¢ase nezamestnanosti, nezohladnil, Ze jeho priatefka, matka jeho dcéry, vzhfadom na rizikové
tehotenstvo, 8 mesiacov bola praceneschopna. Namietal naklady zohladfiované u syna G., ktory je sice
aktivny hokejista, av8ak vo svojej vekovej kategorii bol zaradeny do reprezentécie a prakticky v rdmci
pripravy ma zabezpe€enu kompletnu starostlivost, stravu, ubytovanie, naklady na hokejovu vystroj, ako
aj rehabilitacnu starostlivost. Pokial sa tykalo prijmov z prenajmu dvoch jednoizbovych bytov uviedol,
Ze prijmy z prenajmu bytov vytvaraju prakticky stratu, pretoZze boli zakipené na hypotekarne uvery
a nakofko navrhovatelka ako ich spoluvlastnic¢ka brani ich odpredaju, nevytvaraju pre neho prakticky
Ziaden zisk. Naopak musi znasat stratu. Vyzivné Ziadal urcit vo vySke na starSieho syna G. 120,- eur
mesacne a na mladSieho C. H. B. 80,- eur mesacne.

Navrhovatelka v podanom odvolani Ziadala rozsudok okresného sudu bud’ zrusit’ a vec vratit na dalSie
konanie alebo zmenit a urcit’ vyzivné na starSieho syna G. sumou 1 000,- eur a na mladSieho C. H. vo
vy8ke 500,- eur poénuc predbeznou vykonatelnostou dfiom vyhlasenia rozsudku. Vytykala okresnému
sudu, Ze vyrok o vyZivnom je nepreskumatelny, kedZe sa sud vObec nezaoberal odévodnenymi
potrebami G. a C. H.. Poukazovala na to, ze odporca je u€elovo v snahe zakryt svoje prijmy
nezamestnany od 1. 1. 2014 s tym, Ze i pred 1. 1. 2014 bol tichym spolo€nikom v obchodne;j
spolocnosti Lubex, s.r.o.. Je a bol redlnym jedinym spolocnikom aj konatefom Sardex, spol. s r.o.,
ktory sprostredkoval za proviziu obchody pre Benlux SK, s.r.0., zamestnancom v Shell Slovakia, s.r.o.,
AutoMax Slovakia, s.r.o.. Ma prijem 2 065,- eur z najmov bytov, ktory spolu s prijmom objektivhe suidom
zistenym, odporcovi umozriuje platit vyzivné pozadované navrhovatelkou. Spravne sud zistil, ze odporca
previedol svoj obchodny podiel v spolo¢nosti, v ktorej nadalej pracuje, plati najom vo vySke 250,- eur
mesacne za prenajom rodinného domu v obci L. s tym, Ze vydavky na G. a C. H., pokial ich sud
spravne zistil, presahuju dvojnasobok vyzivného 1 000,- eur mesacne na G. a 500,- eur na C. H..
Ugelové spravanie odporcu preukazuje ta skutoénost, Zze obchodny podiel, ktory v roku 2013 previedol
v spol. Sardex, s.r.o. na Ing. E. F., bol obchodnym registrom diiom 9. 7. 2013, t.j. 3 tyzdne po vyhlaseni
napadnutého rozsudku spatne prevedeny na odporcu. Dalej bolo v konani jednoznaéne preukazané,
Ze v Case, ked odporca nebol jedinym spolocnikom v Sardex, spol. s r.o., nadalej prichadzali na jeho
ucet vacsie obnosy finanénych prostriedkov, radovo v 10 000,- eur, ¢o sved¢i o tom, ze odporca len
ucelovo ku driu vyhlasenia rozsudku sa snaZil nebyt v tejto spolo€nosti spoloénikom v snahe ucelovo sa
vyhnut vy8Siemu vyZivnému voci maloletym detom. TieZ bolo spravne zistené, Ze u€astnici nadobudli
za manzelstva 3 byty, v jednom byva navrhovatelka s oboma maloletymi detmi a 2 jednoizbové byty sa
prenajimaju s najmom 160,- eur mesacne, mesacnymi zalohami za sluZzby suvisiacimi s uzivanim bytu
130,- eur, pritom ich spolog&ny Gver tvori mesaénu splatku 417,55 eur mesaéne. Uver véak odporca od
novembra 2013 vobec neplati, €ize tato vyska splatky je na tarchu navrhovatelky, ¢o Ziadala zohladnit
vo vySke vyZivného. TieZ Ziadala zohladfiovat' splatky, ktoré je zo svojho prijmu nutena vynakladat i na
nakolko pred vyhlasenim rozsudku dosahoval vyrazne vys$Si prijem, a to i v spolo€nosti AutoMax
Slovakia, s.r.0., kde pracovny pomer skoncil dohodou. Odporca je od maja 2012 tichym spolo€nikom
s vkladom 10 000,- eur v spoloénosti Lubex, s.r.o., €o len dokazuje uc€elovost postavenia odporcu
ako nezamestnaného v snahe vyhnut sa plateniu vyZzivného na svoje deti. TaktieZ Ziadala zohladnit,
akym podielom sa spolo¢nost Sardex, spol. s r.o. podielala na sprostredkovani jednotlivych obchodov v
prospech viacerych obchodnych spolo€nosti, v ktorych dostavala nemalé provizie. Za nie bez vyznamu
tiez povazovala to, Ze odporca umyselne zaml¢€al realne prijmy firmy Sardex, spol. s r.o., naproti prijmom
za rok 2012 dosahovanym v oficialnych dokladoch, kedZe podla internej tabulky firmy Sardex, spol.
s r.0o. mala zisk po zdaneni 312 105,- eur. Medzi majetok odporcu malo byt zohladnené aj to, Ze
spolu s navrhovatelkou vlastni 3 byty. Prijem z najmov bytov prvostupfiovy sud nespravne do majetku



odporcu nezohfadnil. Naviac kupne ceny si odpisoval vo svojej Zivnosti, CiZe tieto naklady nemézu byt
zohladnené do nakladov Zivnosti, ako to nespravne zohfadfioval okresny sud v napadanom rozsudku
pri uréeni vysky vyZivného na obe deti. Ziadala vy$ku vyZzivného v prospech maloletych deti uréit tak,
aby zodpovedala Zivotnej urovni, ktoru by dosahovali, keby Zili s oboma rodiémi v spolo¢nej domacnosti.
Uviedla, Ze suma pozadovaného vyzivného 1 000,- eur na maloletého G. a 500,- eur na C. H. plne
pokryva odévodnené a nevyhnutné potreby na tieto maloleté deti, je primerana zdravotnému stavu, veku
a ich potrebam, sluzi nielen na pokryvanie zakladnych Zivotnych potrieb, ale aj na ich v8estranny rozvoj
a na pripravu na ich buduce povolanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je vykonstruované, zalozené vo velkej miere na klamstvach
a polopravdach. Uviedol, Ze preukazal, ze zo zmluvy o tichom spolo€enstve v spol. Lubex vystupil k
31. 12. 2012. Vyhlasil, Ze nie je tichym spolo¢nikom v ziadnej spolo¢nosti. Existuju spdsoby, ako si to
sud mdze overit. Do spolo¢nosti Sardex opatovne vstupil ako konatel z dévodu, aby verejne a otvorene
dokazal absurdnost tvrdeni navrhovatelky o vysokych prijmoch tejto spolo¢nosti. Prehlasil, Ze jeho
odchod zo spolo¢nosti AutoMax bol iniciovany zo strany spolo¢nosti AutoMax, nie z jeho strany. Pokial
sa tyka vkladu ako tichého spolo¢nika vo vyske 10 000,- eur, tento bol vyplateny zo spotrebného Gveru.
Pokial poukazovala navrhovatelka na internu tabulku firmy Sardex o tom, ze dosiahla zisk po zdaneni
312 105,- eur, v realite iSlo o tabulku Shell Slovakia Uplne vytrhnutl z kontextu a tykala sa udajov eSte
z roku 2008 v slovenskych korunach.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu v podstate zopakovala skuto€¢nosti uvedené v fiou
podanom odvolani.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 2, pism. a/ O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti vo
vyroku o vyzivhom na maloleté deti, ako i vo vyroku, ktorym vo zvysku navrh navrhovatelky zamietol,
zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. V ostatnej ¢asti ako odvolanim u&astnikov nenapadnutej,
ponechal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania krajsky sud preskimal rozsudok okresného sudu
iba v odvolanim napadnutej Casti a dospel k zaveru, ze okresny sud nevykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, v nadvaznosti na ¢o nedospel ani k spravnym skutkovym zisteniam a nevyvodil spravny
pravny zaver.

Spravne okresny sud poukazal, ze podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit
a obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Okresny sud tiez spravne zohladhoval, ktory z rodiCov a v akej miere sa o deti stara, ako i to, Ze vyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov, Ze pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného.

Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa vzda bez
dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

To, Ze otec maloletych deti u€elovo zniZoval svoj majetok a svoje prijmy, nepochybne vyplyva z vysledkov
vykonaného dokazovania. Spravne preto okresny sud pri ur€ovani vyzivného vychadzal nie z realnych
prijmov otca maloletych deti, ale z potenciality prijmov, ktoré by mohol otec dosahovat, ak by sa ucelovo
nezbavil, &i uZ svojho majetku alebo prijmu, ktory pred rozvodom dosahoval.



Na druhej strane je potrebné uviest, Zze v danom pripade sa jedna o ur€enie vyzivného na deti vo
veku 17 rokov a 13 rokov. Stardi G. je Ziakom 2. ro€nika Bilingvalneho gymnazia v Su€anoch, mladsi
C. H. je Ziakom 7. triedy zakladnej 8koly. Preto i vzhfadom na spotrebny charakter vyZivného bude
potrebné vysku oddvodnenych potrieb maloletych deti posudzovat’ z hladiska ich veku, zdravotného
stavu, vydavkov, ktoré su rodi€ia nuteni vynakladat v suvislosti s navstevou Skoly a ktoré suvisia i s
Uhradou ich mimoskolskych aktivit. Najma u star8ieho G. v suvislosti s tym, Ze sa aktivne venuje hokeju.

| ked je pravdou, Ze rozsah vyzivného v zakone vyslovne vyjadreny nie je a vyplyva zo vSeobecne
uznavaného hladiska o tom, Ze vyzivnym sa ma dietatu zabezpecit' taka zivotna uroven, ktoru by
dosahovali i v pripade, ak by rodicia Zili v spolo&nej domacnosti, nemozno pominut spotrebny charakter
vyzivného s tym, ze i odévodnené potreby dietata maji svoju konkrétnu hranicu, ktora je dana zasadne
ich vekom, zdravotnym stavom, vydavkami, ktoré je potrebné vynakladat v suvislosti s navstevou skoly,
na uhradu ich mimoSkolskych aktivit, najma na uhradu kulturnych, Sportovych potrieb a podobne.

Prave s ohfadom na spotrebny charakter vyzivného zakonodarca v ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine
zakotvil, Ze v pripade, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazZovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
beZného vyZivného i sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu uspor a uloZi povinnému rodi€ovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo zverené do osobnej starostlivosti.

Okresny sud preto doplni dokazovanie o zistenie aké 8kolné je nutné platit’ v suvislosti so Studiom na
Bilingvalnom gymnéziu v Su€anoch, u starSieho G. zisti polozZky, ktoré su hradené zo strany klubu, za
ktory hokej hrd a od¢&leni polozky, ktoré je nuteny za maloletych hracov platit’ rodi€. Zisti, aké Clenské
prispevky sa platia. Zistené naklady vynakladané, €i uz na korcule, chranice, je potrebné vyhodnotit' z
hladiska doby ich pouzitelnosti a nie ako naklad vynakladany mesacne.

U mladSieho C. H. bude potrebné posudit skuto¢ne vynakladané vydavky na jeho potreby, ktoré podla
toho, ako su vycislené na strane 714 spisu v ziadnom pripade nedavaju podklad pre urenie vyzivného
vo vyske 350,- eur mesacne.

TaktieZ pokial matka poukazuje na to, Ze otec prenajima byty a z tychto prijem pouZziva vylu€ne pre seba,
je potrebné uviest, Ze sa jedna o majetkové vztahy medzi rodi¢mi, ktoré nie je mozné zohladhovat pri
uréeni vySky vyZivného a ktoré je potrebné vyporiadat v inom konani.

Na druhej strane z vypisu z obchodného registra zo dfia 4. 11. 2014 krajsky sud zistil, Ze jedinym
spolo&nikom v obchodnej spolo¢nosti Sardex, spol. sr.o. od 21. 10. 2014 je Ing. Y. B. - priatelka odporcu
a konatelom firmy je od 8. 7. 2014 odporca. | uvedené nasvedcuje ucelovému spravaniu odporcu, ktory
zniZzuje svoje prijmy a vzdava sa svojho majetku s umyslom minimalizovat vySku vyZivného.

V dalSom konani preto po doplneni dokazovania, €i uz na zistenie oddévodnenych potrieb oboch
maloletych deti, tak aby tieto potreby boli dokladované nielen vypovedami matky, ale i prostrednictvom
dokladov preukazujucich skuto¢nu vysku vydavkov vynakladanych ¢&i uz v suvislosti so Studiom na
bilingvalnom gymnaziu alebo vydavkami vynakladanymi na hokej, na Uhradu potrieb maloletého C. H.,
okresny sud prehodnoti ustalenu vySku vyzivného i v nadvaznosti na vysledky doplneného dokazovania.
Zaroven zvazi, €i vzhfadom na majetkové pomery odporcu je mozné mimo bezného vyzivného urcit i
sumu vyzivného, ktoru otec poskytne obom maloletym detom na tvorbu Uspor.

S prihliadnutim na to, Ze okresny sud pri rozhodovani tuto alternativu nezvazoval a vyzivné v prospech
deti urcil predov8etkym na zaklade vyjadreni a tvrdeni navrhovatelky, bez realneho podkladu, krajsky
sud jeho rozhodnutie ako pred&asné zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dokazovanie okresny sud
doplni €i uz v intenciach zrudujuceho uznesenia krajského sudu alebo v sulade s dékazmi, predlozenymi
zo strany uc€astnikov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie pripustné nie je.



