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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu R. L., nar. XXX XXXX, bytom E., M. XX, pravne
zastupeného JUDr. Michalom Becarikom, advokatom so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Letna 37, proti
Zalovanému N. informacna sluzba, s.r.o., U. F. H. 1, Q., pravne zastipeného JUDr. Annou Mozolikovou,
advokatkou so sidlom Cadca, Palarikova 1449, o nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
pomeru, o odvolani zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 9. maja
2013 ¢.k. 5C/77/2011-195 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Predmetom konania (aj po zmene navrhu) sa Zzalobca domaha uhradenia sumy 13.122,63 eur.

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom uloZil
Zalovanému povinnost uhradit’ Zalobcovi sumu 3.226,08 eur po odpoc¢itani zakonnych odvodov a dane,
s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne odo dha 4.11.2011 az do zaplatenia, a trovy konania, a to trovy
pravneho zastupenia v sume 275,- eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Michala Becarika,
advokata v Spisskej Novej Vsi, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu sud prvého stupria zamietol.

Dalsim vyrokom uloZil Zalovanému povinnost uhradit na uget Okresného sidu v Spisskej Novej Vsi
titulom sudneho poplatku sumu 283,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Po pripusteni zmeny navrhu pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premli€ania a ziadal, aby
sud posudil premlianie Zalovaného naroku vzhladom na to, Ze Zaloba bola rozSirena a zmena pripustena
na pojednavani dia 11.3.2013.

Na zdbvodnenie svojho rozhodnutia sud prvého stupria poukazal na ustanovenia § 79 ods. 1, 2, §
134 ods. 1 az 5 Zakonnika prace, § 9 ods. 3 Zakona €. 663/2007 Z.z., u€inny od od 1. februara
2008, § 517 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 3 Zakona €. 428/2002 Z.z., zaroveh poukazal aj
na relevantnu judikaturu R 33/1977, Cdo 700/2001 SRNS, zv. €. 15, s.85, Stanovisko NS zo dna
9.6.2004 Cpjn 4/2004 (R 85/2004/1), Stanovisko NS zo dria 9.6.2004 Cpjn 4/2004 (R 85/2004/Il) a
uzavrel, Ze Zalovany so Zalobcom neplatne skongil pracovny pomer vypovedou, o €om bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves zo 6. maja 2010 €. k. 5C 35/2009-94, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach z 26. jula 2011 €. k. 3C0/82/2011-136, ktory nadobudol
pravoplatnost 10. augusta 2011. Pretoze Zalovany skon il pracovny pomer so Zzalobcom neplatne, ma
tento podla § 79 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy z dévodu neplatného skoncenia pracovného
pomeru. Vypoved Zalobcovi Zalovanym bola dana diia 24.11.2008. Zalobca prevzal uvedenu vypoved
dria 13.12.2008, z toho dévodu vypovedna doba mu zacala plynut diiom 1.1.2009 a pracovny pomer po



uplynuti vypovednej doby skondil diiom 28.2.2009, preto ma narok na ndhradu mzdy odo dia 1.3.2009
do 10.8.2011, t.j. do doby pravoplatnosti rozsudku, ktorym bolo uréené, Zze vypoved z pracovného
pomeru je neplatna.

Sud prvého stupiia poukazal na ust. § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace s tym, ze v danom pripade nebolo
mozné vychadzat' z pravdepodobného zarobku niektorého z pracovnikov zalovaného vykonavajucich tu
istu pracu, ktoru by bol vykonaval Zalobca, pretoZe v tomto rozhodnom obdobi u Zalovaného pracovali
len dvaja pracovnici, a aj v pripade, Ze by sudu boli predloZzené anonymizované vyplatné pasky, bolo
by zrejmé, o ktorych pracovnikov sa jedna a takymto postojom zo strany Zalovaného by bolo doslo k
poruseniu zdkona ¢&. 428/2002 Z.z., lebo by doslo k zverejneniu ich osobnych udajov vymenovanych
v ust. § 3 vySSie uvedeného zakona, nakolko by bola zverejnena ich ekonomickéd identita. Preto sud
na predloZeni tohto dékazu netrval. V danom pripade nebolo mozné vychadzat' ani z jeho pracovne;j
zmluvy, ktord bola uzatvorend v roku 2004, pretoZe do$lo k zmenam v minimalnej mzde. TakZe Zalovany
by Zalobcovi k jeho priemernej mzde, ktora by napriklad bola niZ3ia, vZzdy musel doplacat mzdu do vysky
minimalnej mzdy. Minimalna mzda v roku 2008 od 1.2. bola vo vyske 8.100,- Sk, o predstavuje 268,87
eur. Z Stvrtrok tato suma predstavuje 806,61 eur. Fond pracovného €asu pri 7,5 hodinovom pracovnom
Case za rok 2008 predstavuje 262 dni, €o je 1965 hodin. Priemerny mesacny zarobok k 1.10.2008
u zalobcu sud vypocital tak, Zze Stvrtrocny zarobok zodpovedajuci trojnasobku minimalnej mzdy, t. j.
806,61 eur vydelil po¢tom hodin fondu pracovného €asu v hodinach za Stvrtrok, t. j. 491,25 (1965 h : 4
= 491,25), hodinova mzda vysla 1,6420 eur x 7,5 hod./def, to sa rovna denne 12,315 eur. KedZe fond
pracovného &asu na odpracované dni pri 7,5 hod. pracovhom &ase predstavuje ro¢ne 262 pracovnych
dni v roku 2008, potom mesacny koeficient je 21,83 dni (262 : 12 = 21,83) x 12,315 eur/denne = 268,84
eur mesacne.

Sud v konani mal preukazané, Ze Zzalobca bol praceneschopny od 12.11.2008 do 18.10.2009 a nasledne
0d 7.1.2010 do 19.8.2010, a taktiez mal preukazané, ze odo dfia 10.7.2011 poziadal zalobca o priznanie
starobného déchodku. Z tohto dévodu nahrada mzdy Zalobcovi neprislicha za obdobie, kedy bol v
stave PN, a taktieZ mu neprislicha po 10.7.2011, kedy poziadal a bol mu priznany starobny déchodok.
Z uvedeného dovodu Zalobca ma narok na nadhradu mzdy po€as 12 mesiacov (ktoru sud neméze
znizit a ani nepriznat), €o predstavuje celkovu Ciastku 3.226,08 eur, ktoru sud Zalobcovi priznal. Sud
nebral do Uvahy obranu Zalovaného v tom, Ze Zalobcom mu neboli predlozené pozadované doklady
o jeho spésobilosti podfa Zakona &. 473/2005 Z.z.. Sud v konani mal preukazané, Ze Zalobca mal
platny preukaz odbornej spdsobilosti, ktory mu bol vydany dfia 4.12.2008. Je pravda, Zze ostatné doklady
nepredlozil, avdak v pripade, Ze by bol Zalovany po pravoplatnosti rozsudku o neplathom skoncéeni
pracovného pomeru 1C189/05, teda po 14.11.2008, vyzval Zalobcu na nastup do prace a predlozenie
tychto dokladov, Zalobca by si ich bol v kratkom Case vybavil, pretoZze vydanie tychto dokladov je
spoplatnené a niektoré z nich maju obmedzenu platnost.

Na dalSie uplatnené naroky - nemocenské davky, stravné listky, podla nazoru sudu prvého stupha
Zalobca nema pravny narok, preto v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol.

PretoZe navrh Zalobcu bol po prvykrat vyCisleny jeho podanim zo diia 20.10.2011 a Zalovanému sudom
doru¢eny dfia 3.11.2011, ma zalobca narok aj na Urok z omeskania, a to odo dria 4.11.2011 do zaplatenia
v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s VI. nar. €. 87/1995 Z.z.. V danom pripade neobstoji namietka
Zalovaného, e nahrada mzdy bola Zalobcom nespravne vyé&islena. Zalovany mal Zalobcovi plnit prvym
driom po dorué€eni tohto navrhu v zmysle vlastného vypoctu, pretoZe Zalobcom vyc€islend ndhrada mzdy
jeho podanim zo diia 20.10.2011 prevySuje sumu priznana sudom.

O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi, ktory mal v
konani Ciasto€ny Uspech, priznal trovy konania vo vyske 275,- eur.

PretoZe Zalobca bol v konani zo zakona oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud podfa ust. §
2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. k uhrade sudneho poplatku zaviazal Zalovaného, a to v celkovej sume
283,- eur, a to z navrhu na ur€enie, Ze vypoved je neplatna podla pol. 1 pism. b) sadzobnika sudnych
poplatkov v sume 99,50 eur a z navrhu na nahradu mzdy podfa pol. 1 pism. a) sadzobnika sudnych
poplatkov vo vySke 6% z priznanej sumy 3226,08 eur, t. j. 183,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobca i Zalovany.



Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 205 ods. 2 pism. d), f) O.s.p..

Sudu prvého stupria odvolatel v prvom rade vytyka, Ze jeho rozsudok sa opiera o znalecky posudok
vypracovany v konani vedenom pod sp. zn. 10C 124/2005, pricom k tomuto znaleckému posudku
podaval Zalobca v predmetnom konani namietky z dévodu, Ze v fiom neboli zohfadnené prace nadcas,
praca v noci a poCas Statnych sviatkov. Zaroveri namieta, Ze pracu pri straZzeni objektu byvalej F.
E. U. H. vykonavali dvaja zamestnanci, preto rozsah odpracovanych hodin pripadajucich na jedného
zamestnanca je 915 hodin, 368 hodin no¢nej prace a 43 hodin prace pocas Statnych sviatkov. Okresny
sud mohol mat teda na zaklade zmluv o straZeni byvalého objektu F. preukézany rozsah odpracovanych
hodin jedného zamestnanca aj bez predloZzenia anonymizovanych vyplatnych pasok od Zalovaného a
bez obavy zo zneuzitia Udajov zamestnancov Zalovaného. Dalej sudu prvého stupria Zalovany vytyka,
Ze pri vypocte nahrady mzdy nezohladnil stupefi naroénosti prace. V mesiacoch jul, august a september
2008 mal sud zohladnit Il. stupefi naro€nosti prace, priplatkov za pracu v noci, nad€as a pocas Statnych
sviatkov.

Zalobca dalej nesuhlasi so zavermi stidu prvého stupiia, ktory mu nepriznal nahradu mzdy podas jeho
pracovnej neschopnosti. Tym, Ze Zalovany odhlasil Zalobcu zo socialnej poistovne, ma znasat nasledky
nevyplatenia nemocenského Zalobcovi a nemocenské Zalobcovi zaplatit. Preto judikatura, o ktoru sa
opiera rozhodnutie sudu prvého stupna, nie je v danom pripade pouzitelna.

Dalej Zalobca v odvolani namieta, Zze sud prvého stupfia mu priznal nahradu mzdy za obdobie 12
mesiacov, av8ak neuviedol dévody, pre€o nepriznal Zalobcovi nahradu mzdy nad rozsah 12 - tich
mesiacov, a to az do 36 mesiacov. M& za to, Zze Zalovany nesplnil podmienku uvedenu v § 79 ods. 2
Zakonnika prace, a sice nepoziadal sud, aby primerane znizil povinnost nahradit mzdu Zalobcovi za
Cas presahujuci 12 mesiacov.

V zavere odvolania Zalobca uvadza, Zze zamestnanec, ktory dosiahol déchodkovy vec, mdze nadalej
vykonavat’ pracu v pracovnom pomere, ktory sa skoncil dohodou o skon&eni pracovného pomeru k
31.8.2011, a nie sp6sobom uvedenym v § 79 ods. 3 Zakonnika prace, preto zastava nazor, Zze Zalobca
ma narok na nahradu mzdy do konca pracovného pomeru, t.j. do 31.8.2011.

Vzhladom na vysSie uvedené Zaloba navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupna zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zZalobcu zaviaze zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania, alternativne, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Zalovany v odvolani stdu prvého stupfia vytyka, Ze jeho rozsudok je arbitrarny a nepreskumatelny,
kedZe sa sud nedostatoéne vysporiadal s namietkami a argumentmi Zalovaného spochybriujucimi zaklad
celého naroku Zalobcu na ndhradu mzdy.

V odvolani tvrdi, Ze Zalovany nemohol Zalobcu zamestnat pre nespolupracu a prekazky na jeho
strane, pre nepreukazanie splnenia predpokladov na vykon dohodnutej prace a nepredlozenie dokladov
poZadovanych zakonom na vykon dohodnutej prace.

Okrem doby pracovnej neschopnosti bola dalSou objektivhou prekazkou, pre ktoru Zalobca nemohol
pracovat aj doba, po ktor(i nespifial predpoklady na vykon dohodnutej prace. Dalej Zalovany v odvolani
namieta spravnost rozhodnutia sudu prvého stupnia, v €asti v ktorej priznal nahradu mzdy Zalobcovi
za celé obdobie 12-tich mesiacov od doru€enia trvania na dalsom zamestnavani zamestnavatelovi z
dovodu, Ze ak je zamestnanec praceneschopny po¢as doby 12 mesiacov odo dfia doru€enia trvania na
dalSom zamestnavani zamestnavatelovi, nepatri mu nahrada mzdy ani za obdobie praceneschopnosti
pocas prvych 12-tich mesiacov odo dna doruenia trvania na dalSom zamestnavani. V suvislosti
s tym poukazal na judikat R 90/1970, v zmysle ktorého, ak pracovnik nie je schopny (napriklad
pre praceneschopnost, ked mu patri nemocenské) alebo ochotny vykonavat pracu pridelenu podla
pracovnej zmluvy, nema narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobca nemohol



trvat na dalSom zamestnavani, kedZe bol od 12.11.2008 do 18.10.2009 praceneschopny, preto nie je
zrejmé, ako sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze Zalobcovi patri nahrada mzdy za ¢as 12 mesiacov.

Pokial ide o rozhodnutie o trovach konania, Zalovany povaZuje za nespravodlivé, aby Zalobca
nezodpovedal za prevazny neuspech v konani. Bolo by to v rozpore s dobrymi mravmi a so spravodlivym
usporiadanim vztahov medzi u€astnikmi konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali obaja u&astnici v
zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvého stupria podla § 212 ods. 1 az
3 O.s.p., ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.). Po preskimani rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Zalobca uplatnil odvolacie dévody podia ustanovenia § 2025 ods. 2 pism. d) a f) zakona &. 99/1963
Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) a 0 z obsahu odvolania Zalovaného vyplyvaju totozné
odvolacie dévody.

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, to znamena, Ze musi ist o skutkové zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skutoénosti, pripadne zistenym skutoCnostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkoveé zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v silade s
§ 132 O.s.p., ato v dbsledku toho, Ze bud vzal do Uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov, alebo ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (dolezitosti), zdkonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, alebo
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajiucim z
§132az2§1350.s.p..

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. spo€iva v tom, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil spravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze namietané odvolacie dévody su naplnené. Sud prvého stupfia na
prejednavanu vec sice aplikoval relevantné ustanovenia Zakonnika prace a Ciasto¢ne aj Obcianskeho
zakonnika, ale nezaoberal sa vébec posudenim vznesenej namietky premi€ania, teda nezaoberal sa
vSetkymi okolnostami, podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Zarovefi odévodnenie rozsudku sudu
prvého stupfia je v uvedenej Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Odvolaci sud preto
uzatvara, Ze jeho rozhodnutie nie je spravne a zakonné.

V preskumavanej veci z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalobca svoj navrh rozsiril
oproti navrhuz21.10.2011 (vo vyske 7.201,85 eur) o sumu 5.920,78 eur, nakolko na zdklade zmeneného
navrhu sa uz domaha uhradenia sumy 13.122,63 eur.

Dalej stid prvého stupfia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze po pripusteni zmeny navrhu pravny zastupca
Zalovaného vzniesol namietku premi€ania a Ziadal, aby sud posudil premi¢anie Zalovaného naroku
vzhladom na to, Ze Zaloba bola rozSirena a zmena pripustena na pojednavani dia 11.3.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/35/2009 je zrejmé, Ze Zalobca podal
navrh na urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 6. mgja 2010 &. k. 5C 35/2009-94, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach z 26. jula 2011 &. k. 3Co/82/2011-136 tak, ze Zalobe bolo vyhovené.



Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. augusta 2011. Nérok Zalobcu na nahradu Skody, uplatneny vo
vySSie uvedenom konani, bol vylu€eny na samostatné konanie na zaklade dopliujuceho rozsudku z 11.
februara 2011 ¢.k. 5C/35/2009-125.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, kedy Zalobca svoje naroky, suvisiace s neplatnym
skon&enim pracovného pomeru, uplatnil na sude po prvy krat a v akej vySke. Sud prvého stupna sa
v konani zaoberal uz iba narokmi Zalobcu v podobe, v akej bola pripustena zmena Zaloby. Navyse,
z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvého stupria uplne odignoroval namietku
premli€ania, vznesenu Zalovanym a touto sa vObec nevysporiadal.

Otazkou preml€ania uplatneného naroku sa sud musi zaoberat na zaklade namietky vZdy ako primarnou
otadzkou a az nasledne meritérne posudzovat' narok uplatneny Zzalobcom. (pozri rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR z 27. augusta 2008, sp. zn. 1 M Obdo 1/2007)

Vzhfadom na vysS8ie uvedené skutoCnosti, s poukazanim na citované zakonné dévody odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupiia zruSil v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. a vec mu vratil na
dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.. Povinnostou sudu prvého stupna v dalSom konani bude
predovSetkym odstranit vytykané pochybenia, vykonat potrebné dokazovanie a opatovne vo veci
rozhodnut.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupfa aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



