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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: W. S., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S. X, R., zastupeného JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20,
Stara Luboviia proti Zalovanému Slovenska republika, Generalna prokuratira SR, so sidlom Stdrova
2, Bratislava, o nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 23. 04. 2014, ¢. k. 8C/129/2012-157 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit
Zalobcovi 2 567,92 Eur s prisl. a vo vyroku o trovach konania.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania 131,14 Eur na Géet JUDr. Mariana
Gelenekyho, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupfia®) napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie
263,16 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 23. 02. 2012 do zaplatenia zastavil a v zastavajucej
Casti u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal. Zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 567,92
Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne z tejto sumy od 23. 02. 2012 do zaplatenia a zaviazal Zalovaného
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 969,43 Eur k rukdm jeho pravneho zastupcu, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim vydanym v trestnom konani. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dria 18.
05.2011 sp. zn. 3To/1/2011 odvolaci sud zamietol odvolanie okresného prokuratora a poskodeného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 31T/139/2008 zo dia 19. 05. 2010, ktorym sud obZalovaného
- Zalobcu oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratury v PreSove pre skutok kvalifikovany ako trestny
¢in vydierania podfa § 189 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe v tresthom konani nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany. Pravny zastupca zastupujuci zalobcu v trestnom konani
JUDr. Marian Geleneky dria 08. 09. 2011 vyuctoval Zalobcovi trovy obhajoby v sulade s vyhladkou &.
655/2004 Z. z. za 18 ukonov pravnej pomoci, nahradu cestovného, nahradu za stratu ¢asu, 20 % DPH
v celkovej vyske 3 254,32 Eur. Skutonost, Ze Zalobca pravnemu zastupcovi tuto sumu aj skutocne
zaplatil, vyplyva z prijmovych pokladni¢énych dokladov a vypisu z u&tovnictva, ktoré v konani Zalobca
predloZil. Pravny zastupca Zalobcu v priebehu konania vyhotovil opravu vycislenia trov v tresthom
konani dna 19. 02. 2012 na sumu 2 831,84 Eur a preplatok vo vyske 423,24 Eur Zalobcovi vratil. V
poradi druhu opravu vycislenia trov konania v trestnom konani vykonal dia 01. 08. 2013 na sumu 2
567,92 Eur. Preto v prevysujucej Casti zalobca zobral Zalobny navrh spat nad sumu 2 567,92 Eur s
prisl. a konanie v tejto &asti Ziadal zastavit. Dalej uviedol, Ze pravny zastupca Zalobcu podanim zo diia



22. 08. 2011 adresovanom Zalovanému poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Rozhodnutim zo dfia 22. 02. 2012 Zalovany
oznamil zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom nemieni
uspokoijit a o jeho Ziadosti nebude dalej konat s odévodnenim, Ze prokurator, ktory vo veci konal,
postupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a podanie obZaloby a odvolania
nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupha
aplikoval ust. § 3 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. b), f), 1), § 50ds. 1, § 15 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 18 ods.
1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zékonov, § 553 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z. z., Trestny poriadok, § 517 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a uzavrel, Ze k uplatneniu predmetného
naroku na nahradu Skody doSlo na zaklade skuto¢nosti, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny z
dévodu, Ze nebolo preukdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca trestne stihany. V suvislosti
so zvolenim si obhajcu v trestnom konani, Zalobcovi nepochybne vznikli trovy, preto Stat zodpoveda
za vznik 8kody na majetku zalobcu vo vyske 2 567,92 Eur predstavujucej zaplatené trovy obhajoby. Je
nepochybna zrejma pri¢inna savislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vyplatenymi trovami obhajoby,
¢im podla nazoru sudu boli splnené podmienky pre priznanie nahrady Skody na zaplatenie nakladov
obhajoby. VSetky ukony obhajoby mozno povazovat za ucelné a podmienené ukonmi organov &innych
v trestnom konani, bez ktorych by tieto trovy neboli vznikli. Predmetné ukony boli vyuctované a ich
vyska je v sulade s vyhlaSkou &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokéatov u€innou v Case
vyuétovania a vzniku tychto trov. Zodpovednou osobu za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu je
Slovenska republika, v mene ktorej vystupuje prislusny ustredny organ. Vzhladom k tomu, Ze na Useku
trestného konania vykonavaju svoju pésobnost tak vySetrovatel Policajného zboru, ako aj prokurator
a sudy, vo veci nahrady Skody spdsobenej v trestnom konani sa za organ konajuci za Stat povazuje
Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratira SR, Ministerstvo spravodlivosti SR. V sulade s ust. § 14
ods. 1 pism. I) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012 z hladiska urCenia, ktory
z tychto organov je organom konajucim v mene $tatu, je rozhodujuce, na ktorom z nich bola podana
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Ak Ziadost bola podana na viacerych
organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci zacal konat ako prvy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
Zalobcovi ako prvy dorudil rozhodnutie, ktorym meritérne rozhodol vo veci predbezného prerokovania
naroku na nahradu $kody, teda vo veci za€al konat ako prvy, sud ma za to, Ze Zalovanym je Slovenska
republika zastipena Generalnou prokuratirou SR. Zalobca si v konani uplatnil i rok z omeskania zo
sumy 2 567,92 Eur vo vy8ke 9 % roc¢ne od 23. 02. 2012 do zaplatenia, na ktory ma narok Zalovany sa
dostal do omesSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po doru€eni odpovede
na Ziadost o predbezné prejednanie naroku, t. j. od 23. 02. 2012.

O trovach konania sud rozhodol vo vztahu k zastaveniu konania tak, ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava (§ 146 ods. 2 O. s. p.) a vo vztahu k vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi sumu 2 567,92 Eur s prisl., rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. a
uspednému zalobcovi priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol,
Ze sud prvého stupfia uznesenim zo dna 18. 04. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15. 05. 2013
na zaklade spatvzatia zaloby konanie v &asti o zaplatenie 423,24 Eur s prisl. zastavil, tiez zastavil
konanie voci zalovanym v 1. a 3.rade. | ked sud v oznalenom uzneseni konal na mieste Zalovaného
so Slovenskou republikou, zastipenou troma rozli€nymi ustrednymi organmi verejnej moci (Ministerstvo
spravodlivosti SR, Generalna prokuratiura SR, Ministerstvo vnutra SR) a existenciu tohto Zalovaného
reSpektoval eSte i pri zaslani predvolania na pojednavanie nariadené na termin 23. 04. 2014, na
samotnom pojednavani sa od predchadzajuceho postupu odchylil a bez zjavného zdkonného dévodu
konal ako so Zalovanym s Generalnou prokuraturou SR a tuto aj vo vyhlasenom rozsudku zaviazal pinit
v prospech zalobcu. Tymto rozsudkom bol poruseny zakon. Podstatou pochybenia sudu bolo, Ze si bez
opory v platnej pravnej ivahe atrahoval opravnenie Zalobcu (§ 92 O. s. p.) ur€ovat, kto ma vystupovat
v konani ako Zalovany a bez zodpovedajuceho Ukonu Zalobcu, ako aj bez opory v inych predpisoch
tvoriacich platnd pravnu Upravu, na pojednavani dia 23. 04. 2014 zamenil subjekt zastavajuci pravne
postavenie Zalovanej - Slovensku republiku, zastupenu Generalnou prokuratirou SR - za iny subjekt
- Generalnu prokuratdru SR, hoci je notoricky zndme, Ze kazdy z tychto subjektov je samostatnou
pravnickou osobou a Ze tieto pravnické osoby nie su vzajomne zamenitelné. Teda Generalna prokuratura
SR neméze v sporoch uvedenych proti tatu a podliehajucich rezimu zédkona €. 514/2003 Z. z. vystupovat



v konani ako Zalovana, ani byt v takomto pravnom postaveni zavazovana k akymkolvek povinnostiam.
Sud tiez pochybil, ak v rozsudku nevysvetlil, pre¢o konal a rozhodol proti Generalnej prokurature SR
akoby tato bola Zalovanou v konani. V ddsledku tohto sa jeho rozsudok stal pre nedostatok dékazov
nepreskumatelnym a arbitrarnym. Navrhol rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku
o trovach konania zruSit a vratit vec sudu prvého stuprfia za u€elom rozhodnutia o trovach konania.
Akékolvek dalSie rozhodnutie v merite veci uz nie je mozné vydat, kedZe voci Slovenskej republike bolo
konanie pravoplatne zastavené uznesenim zo dia 18. 04. 2013. Zistené pochybenia zakladaju odvolacie
dévody v zmysle § 205 ods. 2 pism. b), d), f) O. s. p..

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok v jeho napadnutej asti ako
zakonny a spravny potvrdit a priznat mu trovy odvolacieho konania.

Odvolanim bol napadnuty len vyrok o prisudeni sumy 2 567,92 Eur s 9 % urokom z omes$kania ro€ne z
tejto sumy od 23. 02. 2012 do zaplatenia, ako aj vyrok o trovach konania. Tuto ¢ast rozsudku odvolaci
sud preskumal bez zopakovania &i doplfiovania dokazovania vykonaného sudom prvého stupia, pri¢om
tak urobil bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 213 ods. 3, 4, 5 a § 214 ods. 2 O. s. p.).
Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je viazanost odvolacieho sudu skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupria. Tato viazanost sa v8ak netyka pravneho posudenia predmetu
konania. Nakoflko rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin verejného vyhlasenia
rozsudku uverejneny v zadkonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 1, 3 O. s. p.).

Pri preskimani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O. s. p.). Po takomto preskiumani napadnutej
Casti rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil (§ 153 ods. 3 O. s. p.). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O. s. p.) a v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného dodava:

Odvolacou namietkou Zalovaného je nespravne pravne posudenie veci vyplyvajuce z nespravneho
pravneho zaveru prvostupriového sudu spocivajuceho v posudeni otazky prekazky rozhodnutej veci (rei
iudicata).

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Prekazka rozhodnutej veci predstavuje neodstranitefny nedostatok podmienky konania. Podla
odvolatela nastal neodstranitefny nedostatok podmienky konania v prejednavanej veci tym, Ze Zalobca
svoju Zalobu vzal spat voci zalovanym v 1. a 3. rade (SR - Ministerstvo vnutra SR a SR - Ministerstvo
spravodlivosti SR, vid' &. I. 107 spisu) a sud uznesenim zo dfia 18. 04. 2013, &. k. 8C/129/2012-119
zastavil konanie voc&i Slovenskej republike. Tymto rozhodnutim je podfa odvolatela sud viazany, a preto
po zruSeni napadnutého rozsudku vo veci samej sud uz nemdze vydat meritérne rozhodnutie.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. tento zadkon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.



Je nepochybné, Ze pasivne legitimovanym je Slovenska republika a bolo vecou navrhovatela oznadit
aj zastupujuci organ, kedZe predmetom konania bola nahrada Skody, ktora mala byt navrhovatelovi
spOsobena nezakonnym rozhodnutim.

Ustanovenie § 4 zak.¢. 514/2003 Z.z. upravuje, ktory organ kona v mene $tatu, ¢o vyplyva aj z nadpisu
tohto ustanovenia ,,Organ konajuci v mene Statu.”

Podla § 4 ods.1zak.€. 514/2003 Z.z. v znenido 31.12.2012 vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobend
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 1. Skoda vznikla v ob&ianskom siudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zakon
neustanovuje inak, 2. 8kodu spdsobil notar pri vykone verejnej moci, 3. Skodu spdsobil sudny exekutor
pri vykone exekuénej Einnosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného predpisu, b)Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani S§kodu spésobil vySetrovatel alebo povereny organ
Policajného zboru, f) Generalna prokuratira SR, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného
predpisu v obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

V zmysle zakona je $tat, t. j. Slovenska republika, zodpovednym za Skodu spdsobenu organmi verejnej
moci (v zdkonom stanovenych pripadoch, kedZe zodpovednostnym subjektom méze byt aj jednotka
Uzemnej samospravy v rozsahu obec €i vy$8i uzemny celok). V sulade s ustanovenim § 21 zakona &.
99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov, pred suidom za Stat kona
Statny organ v rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je
opravnena podla osobitného predpisu. Osobitnym predpisom je potom prave zakon 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon®), ktory v ustanoveni § 4 ods. 1 ustanovuje pésobnost organov
konat’ v mene Slovenskej republiky.

Zo znenia zékona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je zjavné, Ze subjektom zodpovednosti za
Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom
je stat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa jednozna&ne vyjadril, Ze v sporoch o nahradu $kody spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym udradnym postupom, pasivne vecne
legitimovanym subjektom je Stat, ked uviedol, Ze ,5tat ako zodpovedny subjekt nezodpovedé za seba,
ale za subjekt, ktory Skodu & nemajetkovu ujmu zapri€inil. Tym je organ statu alebo organ spoloenskej
organizacie, na ktoru sa preniesli Ulohy Statneho organu; pretoze Stat zodpoveda za tieto organy, ony
samy nie su subjektmi zodpovednostného vztahu. Ak Zalobca podal Zalobu proti inym subjektom nez
proti $tatu, nemézu byt tieto iné subjekty nositelmi pravnych povinnosti vyplyvajucich zo zodpovednosti
za Skodu vzniknutu z nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu podla zakona
€. 58/1969 Zb., teda nemaju pasivnu legitimaciu v tomto konani “(porovnaj rozsudok NS SR sp.zn.
4Cdo/185/2007 zo dna 21.08.2008).

Bez pochybnosti v prejednavanej veci Zalobca oznacil Stat za subjekt, ktory zodpoveda za Skodu,
ktora mu bola spdsobena. Vzhladom na skutocnost, Ze Zalobca pévodne oznadil na Zalovanej strane
ako uc&astnika konania Slovensku republiku (5tat) viackrat a zaroven oznacil zaroven viacero organov
verejnej moci, nasledne samotny Zalobca v snahe spresnit kym mam byt v konani zastupené Slovenska
republika realizoval spatvzatie svojho navrhu voci organom Statu, ktoré uz nemali vystupovat na strane
Zalovanych. Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné postup Zalobcu povazovat za postup, ktory
vyplyval z potreby, aby uz v konani neboli ozna¢ené tie organy Statu, ktoré nemali konat v mene $tétu.
Nemozno v3ak povazovat takéto spresnenie, za vyvolanie dbsledku zastavenia konania voCi Slovenske;j
republike a vytvoreniu prekazky rozhodnutej veci vodi Statu ako to tvrdi odvolatel. Zaloba Zalobcu nadale;
smerovala proti $tatu a proti jedinému oznacenému organu, ktory bude konat v mene Statu. Nepochybne
Zalobca mal zaujem na ucasti Statu v ob&iansko-sudnom konani a na vystupovani Statneho organu -
Generalnej prokuratiry SR v pozicii organu konajuceho za $tat.

.olovenska republika je, resp. ma byt materidlnym pravnym Statom, pricom ku konsekvenciam
materialneho ponatia pravneho Statu patria predovSetkym hodnotovo orientovany vyklad jednoduchého
prava a zakaz prepiateho formalizmu pri aplikacii a vyklade jednoduchého prava“ (porovnaj Hollander.



Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky; in: Dan&ak, Simedek,). Prave z takéhoto
(materialneho) ponatia pravneho Statu vychadzat musi sud aj v prejednavanej veci a z toho, Ze
ucelom spatvzatia navrhu vodi zalovanym v 1. a 3. rade bolo spresnenie oznac¢enia Statneho organu,
pricom nepochybne &tat zostal nadalej u€astnikom konania a nedoS$lo k zastaveniu konania vo vztahu
Statu. Odvolaci sud mal za to, Ze vyslovenie prekazky rozhodnutej veci a teda vyslovenie dévodu
pre zastavenie konania v prejednavanej veci, vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci by sa s
poukazom na materialne ponatie pravneho Statu povaZovalo za sofistikované zdévodnenie zjavne;j
nespravodlivosti. ,Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy SR, ale vo
vieobecnej rovine predovsetkym v €l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho $tatu (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 4 MCdo/15/09).

Legitimnost oznacenia Zalovaného ako Slovenska republika - Generalna prokuratira SR nalezite
oddvodnil sud prvého stupnia - priCom odvolaci sud sa s dovodmi tejto Casti jeho rozsudku stotozhuje.
Je nepochybné a vyplyva to z obsahu spisu, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podal na
Ministerstvo spravodlivosti SR a Generalnu prokuratiru SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spbsobenej organom verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ministerstvo spravodlivosti
SR listom zo dfia 30. 08. 2011 predmetnu Ziadost' Zalobcu postupilo na vybavenie Ministerstvu vnutra
SR. Generalna prokuratdra SR listom zo dia 22. 02. 2012 ozndmila Zalobcovi, ze prokurator, ktory v
predmetnej veci konal, postupoval v sulade s ustanoveniam Trestného poriadku na podanie obzaloby a
jeho odvolania nemozno povazovat za nespravny uradny postup. Z tohto dévodu Generalna prokuratura
SR narok Zalobcu na nahradu Skody spdsobenl nespravnym uradnym postupom nemieni uspokojit’ a
o Ziadosti nebude dalej konat. Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 23. 02. 2012 Zalobcovi oznamilo,
Ze vySetrovanie v jeho trestnej veci bolo v sulade so zakonom a objektivna zodpovednost sa vztahuje
na celé trestné konanie, v mene ktorého kona jeden organ verejnej moci, priom s poukazom na
ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. je tymto organom prislusnym prejednat’ Zalobcovu Ziadost
Ministerstvo spravodlivosti SR; v €asti tykajucej sa postupu a rozhodnutia vySetrovatela povaZzuje Ziadost
za nedévodnu a nemébze jej vyhoviet. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nazory NajvysSieho
sudu SR uverejnené v rozsudku sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30. 03. 2011, ako aj v uzneseni sp.
zn. 4M Cdo/15/2009 zo dha 18. 08. 2010. Nie je preto pravne vyznamne, Ze zalobca podal svoj navrh
na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nielen na Generalnu prokuraturu SR, ale aj na
Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré Ziadost' postupilo Ministerstvu vnutra SR, ale podstatné je to, Ze
ako prva zacala konat v tejto veci Generalna prokuratura SR, ktora listom zo dna 22. 02. 2012 (€. I. 23 -
24 spisu) oznamila Zalobcovi, Ze jeho narok nemieni uspokojit a o jeho Ziadosti dalej uz konat’ nebude.

Na useku trestného konania, ktoré sa zacina vydanim uznesenia o zacati trestného stihania a je
zaviSené podanim obzaloby, vykonava svoju pdsobnost tak vySetrovatel, ako aj prokurator. Preto vo veci
nahrady Skody spésobenej v tomto Useku trestného konania prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra
SR, ako aj Generalna prokuratdra SR. Z hladiska urcenia, ktory z tychto dvoch organov je prislusny
konat v mene &tatu je rozhodujuce, ktory z nich vo veci zacal konat ako prvy. Z vySSie uvedené je
zrejmé, Ze Ziadost na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003
Z. z. bola Zalobcom podana na Generalnej prokuratire SR a na Ministerstve spravodlivosti SR, ktory
organ postupil Ziadost Zalobcu na Ministerstvo vnutra SR. Ako prvy subjekt vo veci za€ala konat (22. 02.
2012) Generalna prokuratura SR, &im je dana aj spravna pasivna legitiméacia Zalovaného v predmetnom
konani.

KedZe odvolacie namietky zalovaného smerovali: 1. k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, pokial
ide o prekazku rozhodnutej veci a 2. odvolacia ndmietka smerovala aj k nespravnej pasivnej legitimacii
uCastnika konania, zaoberal sa odvolaci sud len predmetnymi namietkami. Vzhladom na vy$3ie uvedené
dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Zalovany v podanom odvolani nespochybnil spravnost prisudenych trov prvostupriového konania.
Odvolaci sud je aj v tejto Casti viazany dévodmi podaného odvolania, aj ked tymto odvolanim proti
zavazujucemu vyroku vo veci samej bol napadnuty ako zavisly vyrok aj o nahrade trov konania. Z
uvedenych dévodov odvolaci sud nebol opravneny bez odvolacieho dovodu sa zaoberat’ ani trovami
prvostupriového konania. Preto musel byt bez dalSieho potvrdeny aj tento vyrok napadnutého rozsudku.



Uspech v odvolacom konani mal Zalobca. V désledku tohto mu v sulade s ust. § 142 ods. 1 a § 224 ods.
1 O. s. p. vzniklo pravo na nahradu vsetkych G&elne vynaloZenych trov odvolacieho konania. Zalobca
si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z trov pravneho zastipenia za dva ukony
pravnej sluzby, a to napisanie vyjadrenia k podanému odvolaniu zalovaného zo dna 15. 07. 2014 a
podany navrh na sud na opravu pisarskej chyby v oznageni Zalovaného v zahlavi zo dra 15. 07. 2014.
Sud priznal Zalobcovi trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia len za jeden ukon pravnej
sluzby, pretoze pisomné podanie na sud - navrh na opravu pisarskej chyby zo dia 15. 07. 2014 malo byt
skoncipované v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vo veci samej zo diia 15. 07. 2014, naviac
navrh na opravu oznacéenia Zalovaného v pisomnom vyhotoveni rozsudku, nie je podanim vo veci same;.

Tarifnd hodnotu veci v odvolacom konani tvori suma 2 567,92 Eur (§ 9 ods. 2 a § 10 ods. 1, 2 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, dalej len
.vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné vyjadrenie k
odvolaniu) vypocitana z tejto tarifnej hodnoty veci sa rovna sume 101,25 Eur (§ 13a ods. 1 pism.
c) vyhlasky). K tejto odmene sa pripoCitava pausalna nahrada miestneho prepravného a miestnych
telekomunikaénych poplatkov v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky, ktorej vyska v roku 2014 predstavuje 8,04
Eur. Zalobca si uplatnil aj zvy$enie tejto nahrady o DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ktora predstavuje
21,85 Eur. Tuato nahradu trov konania (101,25 Eur + 8,04 Eur + 21,85 Eur) vo vySke 131,14 Eur je
Zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zstupcu Zalobcu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



