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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980,
zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745,
konajuci prostrednictvom konatela advokata JUDr. Ing. Igora Hudobu, PhD. proti odporkyni C. M., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z.W. L. Y., t. & pobytom na nezndmom mieste, zastipena opatrovnickou ,
tajomnickou Informacného centra Okresného sudu Zvolen, M. C., o navrhu na zaplatenie sumy 248,95
€ s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Sud urcuje ,ze zmluvna podmienka, dojednana medzi dodavatefom T-Mobile Slovensko, a.s. a
odporkytiou v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dfia 16.12.2008 v bode 4., druha veta: ,U&astnik, ktory
si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0-Sk, je povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo
vyske, uvedenej v tabulke &. 1 tohto Dodatku aj v pripade, ak U&astnik porusil svoju povinnost uskuto&nit
Celkové zmluvné dobijanie vo vyske a v lehote podla bodu 1. pism. f/ tohto Dodatku a najneskér k
poslednému dnu posledného Zuctovacieho obdobia pocas trvania Doby viazanosti, uvedenej v tabulke
€. 1 tohto Dodatku nezrealizuje dobitie kreditu na SIM karte v Uhrne v celkovej sume najmenej 4.000,-
Sk/132,78 €“je neprijatelna.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia od odporkyne sumy 248,95 € titulom zmluvne;j
pokuty spolu s urokom z omeSkania s poukazom na to, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporkyriou Zmluvu o pripojeni Fix, ako aj Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix, pri€om z poskytovania tejto
sluzby vyplynula odporkyni povinnost uskuto¢nit’ najneskér k poslednému driu posledného zu&tovacieho
obdobia pocas trvania doby viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov dobitie kreditu na SIM karte v celkovej
sume najmenej 132,78 €. V sulade s tymto vyvstal zavazok pravnemu predchodcovi navrhovatela predat
odporkyni zfavneny mobilny telefén Nokia 3130 Black. Navrhovatel v navrhu poukazal na to, Ze Slovak
Telecom poskytol danou zmluvou uréené plnenie riadne a v&as, priCom odporkyfia si nedobila kredit
zmluvne uréenym spdsobom, teda nesplnila zavazok, vyplyvajuci z Dodatku k zmluve, porusila zmluvné
povinnosti, z €oho jej vyplynula povinnost zaplatit navrhovatelovi zmluvnu pokutu, na zaklade ¢oho
jej bola vystavena faktura €. 7103290645, splatna dra 25.4.2011 na sumu 248,95 €. Pravny zastupca
navrhovatela ospravedinil neu¢ast na pojednavani s poukazom na hospodarnost konania, navrhol, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti.



Vzhladom na to, Ze pobyt odporkyne nie je znamy, sud jej uznesenim sp. zn. 5C 146/2014 zo dna
26.8.2014 ustanovil pre konanie opatrovni¢ku v osobe tajomni¢ky Informaéného centra Okresného
sudu vo Zvolene, ktord sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie mala riadne vykazané, neucast
neospravedlnila, ani nepoZiadala o odro¢enie pojednavania, sud konal v jej nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamil sa s podanym navrhom, so Zmluvou o pripojeni, s
Dodatkom k zmluve o pripojeni, so V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
so Zmluvou o postupeni pohladavok, s fakturou a s ostatnym spisovym materialom.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni plathom a u¢innom
v €ase vzniku pravneho vztahu, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 toho istého zdkona podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny ¢as poskytovania,
plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ toho istého zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v &ase uzavretia zmluvy, dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€inného v Ease uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy, za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, ucinného v €ase uzavretia zmluvy, v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec&ovacej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody, spésobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla a na to, o kofko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze aktivna legitimacia navrhovatela na podanie
navrhu je dana v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 20.11.2013, ktoru uzavrel postupca
Slovak Telecom, a.s. Bratislava s navrhovatefom.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s
odporkyriou dfia 16.12.2008 Zmluvu o pripojeni Fix. Odporkyfa uzatvarala predmetnd zmluvu ako
fyzicka osoba, nepodnikatel. V zmysle uvedenej zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni program sluzieb Fix 0. Dia 16.12.2008 uzatvoril pravny predchodca s odporkyriou aj
Dodatok k Zmluve o pripojeni Fix. Z uvedeného Dodatku, z tabulky €. 1 sud zistil, Ze pravny predchodca
navrhovatela aktivoval odporkyni program sluzieb Fix 0, minimalne mesacné zmluvné dobitie bolo 0,00
Sk/0,00 € s DPH, typ mobilného telefonu Nokia 3110 Black, maximalna kiipna cena za mobilny telefon
1,00 Sk/0,03 € vratane DPH, doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna pokuta 7.500,-Sk/248,95 €. Z bodu
1. uvedeného Dodatku sud zistil, Ze predmetom Dodatku je aktivacia programu sluzieb, uvedeného v
tabufke €. 1, pricom v zmysle bodu 1. pism. ¢/ je dany zavazok odporkyne riadne a v€as platit cenu
sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni
Fix, V8eobecnymi podmienkami poskytovania predplatenej verejnej elektronickej komunikacnej sluzby,
ako aj osobnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby Fix, plathym cennikom predplatenej verejnej
elektronickej komunikaénej sluzby, ako aj cennikom sluzby Fix, ako aj tymto Dodatkom. V zmysle bodu
1. pism. d/ Dodatku sa odporkyna zaviazala riadne a v€as realizovat zmluvné dobijanie podla bodu 3.1
Osobitnych podmienok. V zmysle bodu 1. pism. f/ predmetného Dodatku bol dany zavazok pravneho
predchodcu navrhovatela poskytovat odporkyni, ktord si v suvislosti s tymto Dodatkom aktivovala
program sluzieb Fix 0, a zaroven vyuZila ponuku na zakupenie mobilného telefénu, spojenu s prevzatim
zavazku viazanosti aspor na 24 mesiacov, poskytovat benefit, spodivaju vo zvyhodnenej cene hovorov.
Z uvedeného bodu je zrejmé, Ze odporkyha zobrala na vedomie a suhlasila s tym, Ze s poskytovanim
programu sluzieb Fix O je spojeny aj jej zavazok uskutocnit najneskér k poslednému dfiu posledného
zuc&tovacieho obdobia pocas trvania doby viazanosti podla bodu 2. tohto Dodatku dobitie kreditu na SIM
karte v celkovej sume najmenej 4.000,-Sk/132,78 € s DPH, pricom do celkovej sumy tohto minimalneho
povinného dobijania sa zapoc€itava aj suma kazdého dobitia, uskutoéneného u€astnikom vo vztahu k
SIM karte v lubovolnej vy8ke po€as doby viazanosti podla tohto Dodatku od obdrzania informacnej SMS
spravy podniku o aktivacii programu sluzieb Fix 0 Sk vo vztahu k SIM karte. Z Dodatku, a to v bode
3, druhd veta vyplynulo, Ze ucastnik, ktory si tymto Dodatkom aktivoval program sluzieb Fix 0 Sk je
povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vy8ke, uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku aj v pripade,
ak ucastnik porusil svoju povinnost’ uskuto¢nit celkové zmluvné dobijanie vo vySke a v lehote podla



bodu 1 pism. f/ tohto Dodatku a najneskdr k poslednému driu posledného zuc¢tovacieho obdobia pocas
trvania doby viazanosti, uvedenej v tabulke €. 1 tohto Dodatku, nezrealizuje dobitie kreditu na SIM karte
v suhrne v celkovej sume najmenej 4.000,-Sk (132,78 €).

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskych zmluav, ktoré
ako typové zmluvy su uzavreté vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenia (§ 53 ods. 2 OZ). Navrhovatel (pravny predchodca navrhovatela) ako
dodavatel zmluvnu pokutu s odporkyriou ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoze zmluvna
pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, navrhovatel (pravny predchodca
navrhovatela) menil len vySku zmluvnej pokuty. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 Zakona ¢. 613/2003 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov je svojim charakterom ob¢iansko-pravnou zmluvou, hoci v Ob&ianskom
zakonniku nie je vyslovne ako spotrebitelska zmluva upravena (uvedené plati tak na znenia § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pred Novelou €. 568/2007 Z. z., ako i po uvedenej novele s ucinnostou od
1.1.2008). Vztah medzi Obcianskym zakonnikom a Zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. méa povahu vztahu
vSeobecného predpisu a osobitného predpisu. Je nepochybné, Zze navrhovatel (pravny predchodca
navrhovatela) pri uzatvarani zmluvy postupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania,
ktory je sudu zndmy a odporkyna vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 3 a 4 Obdianskeho
zdkonnika). Vztahy medzi u€astnikmi konania na zéklade zmluv vznikli v dobe, kedy Slovenska republika
uz transformovala do svojho poriadku Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni
s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s
ohladom na vy3&Siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost
pravnych sluzieb a koneéne so zretelom na mozZnosti stanovit zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza
spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny.
Spoloénym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tato fakticki nerovnost,
a to formou aj pripadného obmedzenia autondmie véle. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv
je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, a to
pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z hlfadiska posudenia nekalych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym
zasahom Statu. Zmluvné dojednania v uzavretej zmluve, tykajuce sa zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej
vztah aj k urokom z ome$kania, t. j. Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych drokoch z
omeskania. Pokial ide vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a v8etky osobitosti
pravneho ukonu so zretelom na vzdjomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v
neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov
zmluvy. Sud je toho nédzoru, Ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsi alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik konania, a to spotrebitel.
UZ na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah
zmluvy v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ). Kladie sa tym velky dbraz hlavne na dodavatefla,
ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uz nijako neovplyvriuje, aby bol nalezite
opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna pokuta. Len tymto
spbsobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach bola dostatoéne
informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k
dodavatelovi.



V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana v predmetnej zmluve povazuje sud ako neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Je potrebné poukazat na nie celkom jasné a zrozumitelné
dojednanie zmluvnej pokuty pre priemerného spotrebitela, a to s poukazom na to, Ze v Dodatku v tabulke
&. 1 je uvadzané minimalne mesaéné zmluvné dobitie 0,00 Sk. Dalej v texte Dodatku sa konstatuje,
Ze odporkynia méa povinnost vykonat minimalne zmluvné dobitie vo vyske 4.000,-Sk, a to najneskdr k
poslednému diiu posledného zucétovacieho obdobia po&as trvania doby viazanosti zmluvy, €ize pocas
24 mesiacov. Informacia v tabulke €. 1 mdze oproti textu v Dodatku v ods. 1 pism. f/ pdsobit na
spotrebitela zméatocne, nakolko si nemusi uvedomit rozdiel mesaného zmluvného dobijania a dobijania
do konca zuctovacieho obdobia. Tu treba poukazat aj na samotny obsah podaného navrhu, kde
samotny navrhovatel konstatoval, Ze odporkyni vyplyva povinnost uskuto&nit' najneskor k poslednému
driu posledného zudtovacieho obdobia po€as trvania doby viazanosti, t. j. po dobu 24 mesiacov dobitie
kreditu na SIM karte v celkovej hodnote najmenej 132,78 €, pricom poukazuje, Ze tieto informacie
vyplyvaju z tabufky €. 1 Dodatku. Z tabufky €. 1 Dodatku povinnost dobitia vo vySke 132,78 € ku
koncu zudtovacieho obdobia nevyplyva. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, kedy v
dosledku nedobitia kreditu dojde k uplatneniu si naroku na zmluvnu pokutu, nakolko spotrebitel méze
pocas doby viazanosti, ¢o je 24 mesiacov, postupne dobijat kredit a mbze nastat’ situacia, Ze ku koncu
doby viazanosti bude mu do dobitia vo vySke 4.000,-Sk, Cize 132,78 € chybat’ len minimalna suma,
pri€om vyska zmluvnej pokuty nerozliSuje to, &i spotrebitel do posledného dria posledného zu&tovacieho
obdobia nedobil kredit v plnom rozsahu, alebo ho nedobil len v nejakej konkrétnej Casti. Sud je toho
nazoru, Zze zmluvna podmienka, ktora je uvedena vo vyroku tohto rozhodnutia, je neprijatelna zmluvna
podmienka, a preto je neplatna. Nebola individualne dojednanad, bol to predtlageny formular, ktory bol
dany spotrebitelovi k podpisu, tento nemohol obsah uvedenej zmluvnej podmienky nijakym spésobom
ovplyvnit, a vznika tu nerovnovaha v pravach a povinnostiach. Okrem toho vySka zmluvnej pokuty je
dana pevnou sumou v pripade akéhokolvek porusenia povinnosti zo strany spotrebitela, pri€om nie je
rozliSovany ¢asovy aspekt plnenia spotrebitela, ani vySka €iastoéného plnenia.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa
vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uUprava v Obc&ianskom zakonniku, a to § 52 a nasl. a
neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankciovana absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania ako
neprijatelna zmluvna podmienka, v spotrebitel'skych zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné
pravo, upravené v § 545a ObcCianskeho zakonnika. Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto
nemozno znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Ak teda odvodzuje navrhovatel ako dodavatefl
svoj narok na zmluvnu pokutu z neprijatelnej zmluvnej podmienky a sud z tohto dévodu nepriznava pravo
navrhovatefovi, sud v zmysle § 153 ods. 4 OSP urcil takuto zmluvnu podmienku v zmluve za neprijatelnu
priamo vo vyroku rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Odporkyria mala v konani Uspech, trovy konania si v8ak neuplatnila, preto sud rozhodol tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



