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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L. W., F. E. XXXX/XC, Bratislava,
pravne zastupena: JUDr. Du$an Durik, advokat, s.ro., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, proti
odporcom: 1. Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne namestie 1,
Bratislava ICO: 31355161, 2. ZIPP BRATISLAVA spol. s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 61/A, Bratislava,
ICO: 31 355 161, 3. Mestska &ast Bratislava - Staré mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava ICO:
00603147 o nariadenie predbezného opatrenia rozhodol

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 8.10.2014

v celomrozsahu zamieta.
Sud odporcom v 1. az 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na tunajSom sude zo dfia 8.10.2014 sa domahala voci odporcom
v 1. az 3. rade vydania a nariadenia predbeZného opatrenia sidom. Uvedenym navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia zo diia 8.10.2014 sa domahala, aby sud uloZil povinnost':

-odporcovi v 1. rade, aby neodral odporcovi v 3. rade z jeho spravy a neudelil sthlas odporcovi v
3. rade suhlas s prevodom alebo nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej
republiky vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, obec Bratislava
- mestska Cast' Staré Mesto, katastralne Uzemie L. Y., na liste vlastnictva ¢. XXXX ako pozemok parcely
registra "C", parcelné Cislo 7855/1, o vymere 3413 m4, druh pozemku Ostatné plochy;

-odporcovi v 2. rade, aby neprevadzal, neprenajimal alebo inym spésobom nezataZoval nehnutelnost,
ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, katastralne tuzemie
Staré Mesto, na liste vlastnictva €. 4296 ako pozemok parcely registra "C", parcelné Cislo 4433/71,
o vymere 2699 m?, druh pozemku Ostatné plochy, a nehnutelnosti, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres
Bratislava |V, obec Bratislava - mestska €ast Dubravka, katastralne uzemie H., na liste vlastnictva &.
XXXX ako pozemky parcely registra "C", parcelné €islo 882/1, o vymere 5200 m2, druh pozemku Ostatné
plochy a parcelné ¢islo 882/1, o vymere 3805 m2, druh pozemku Ostatné plochy, druh pozemku Ostatné
plochy a parcelné €islo 882/17, o vymere 2396 m2, druh pozemku Ostatné plochy;

-odporcovi v 3. rade , aby neprevadzala, neprenajimala alebo inym spbsobom nezatazovala
nehnutelnost ,ktord je zapisana v katastri nehnutefnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym



uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
katastralne uzemie L. Y., na liste vlastnictva &. 1656 ako pozemok parcely registra "C", parcelné &islo
7855/1, o vymere 3413 m2, druh pozemku Ostatné plochy a nevratila ju do spravy odporcu v 1. rade;

-odporcovi v 1. rade, aby sa zdrzal vykonania akychkolvek terénnych Gprav vratane vyrubu akychkolvek
drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom
Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto, katastralne Uzemie L. Y., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra "C",
parcelné Cislo 7855/1, o vymere 3413 m?, druh pozemku Ostatné plochy, s vynimkou beznej idrzby tohto
pozemku, a aby sa zdrzal umiestfiovania akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na tomto pozemku,

-odporcovi v 2. rade, aby sa zdrzal vykonania akychkolvek terénnych uprav vratane vyrubu akychkolvek
drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom
Okresnym uUradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska Cast
Staré Mesto, katastralne Uzemie L. Y., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra "C",
parcelné Cislo 4433/71, o vymere 2699 m2, druh pozemku Ostatné plochy, a na nehnutelnostiach,
ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom Okresnym tradom Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava IV, obec Bratislava - mestska ¢ast’ Dubravka, katastralne uzemie
Dubravka, na liste vlastnictva €. 6049 ako pozemky parcely registra "C", parcelné Cislo 882/1, o vymere
5200 m2, druh pozemku Ostatné plochy a parcelné Cislo 882/2, o vymere 3805 m2 druh pozemku
Ostatné plochy a parcelné Cislo 882/17, o vymere 2396 m2, druh pozemku Ostatné plochy, s vynimkou
beZnej udrzby tychto pozemkov, a aby sa zdrzal umiestfiovania akychkolvek stavieb s pevnym zakladom
na ktoromkolvek z tychto pozemkov;

-odporcovi v 3. rade, aby sa zdrzal vykonania akychkolvek terénnych uprav vratane vyrubu akychkolvek
drevin na nehnutelnosti, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti Slovenskej republiky vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska &ast
Staré Mesto, katastralne uzemie L. Y., na liste vlastnictva €. XXXX ako pozemok parcely registra "C",
parcelné &islo 7855/1, o vymere 3431 m2, druh pozemku Ostatné plochy, s vynimkou beznej udrzby tohto
pozemku, a aby sa zdrZal umiestfiovania akychkolvek stavieb s pevnym zakladom na ktoromkolvek z
tychto pozemkov;

Okresny sud Bratislava | uznesenim zp. Zn. 5C 51/2014 zo dfa 25,6,2014 zamietol navrh navrhovatelky
na nariadenia predbezného opatrenia a odporcom v 1. a 2. rade nepriznal trovy predbezného opatrenia.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 4Co 520/2014-92 zo dna 22.8.2014 potvrdil uznesenie
prvého stupfia o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Vyrok napadnutého
uznesenia v Casti trov konania zrusil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 24.9.2014.

Navrhovatelfka navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze po vydani uznesenia
dodlo k zmene pomerov skutkovych a pravnych, ktoré su vyznamné a oddvodiuju nariadenie
predbezného opatrenia suidom. Poukézala na to, Ze odporca v 2. rade predloZil na prislusny organ
Okresny Urad Bratislava zamer tykajucej sa navrhovanej Cinnosti s nazvom Polyfunkény dom, Pod
Zahradami, Bratislava - Dubravka, ktory sa ma podfa predloZzeného zdmeru realizovat prave na
pozemkoch mesta v mestskej asti Bratislava - Dubravka. Dalej uviedla, Ze odporca v 2. rade poziadal
o vyrub 37 stromov v mestskej Casti Bratislava - Dubravka a su€asne predloZila képiu oznamenia o
spatvzati Ziadosti odporcu v 2. rade o vyrub. Tvrdila, Ze diha 11.8.2014 doslo protokolom &. 11 88 0439
14 00 o zvereni nehnutelného majetku medzi odporcom v 1. rade ako vlastnikom a odporcom v 3. rade
ako spravcom k zvereniu pozemku registra C KN zapisany na LV ¢. XXXX / par¢ik Belopotockého /
nachadzajlci sa v k.u. L. Y. parc. C. 7855/1- ostatné plochy vo vymere 3143 m2 o hodnote 358430,09
Eur. Uviedla, Ze odporcovia v 1. a 2. rade vykonali ukony smerujuce k realizacii vystavby polyfunkéného
domu na pozemkoch mesta v mestskej Casti Bratislava -Dubravka a realizacie obnovy parcika na
Belopotockého. Poznamenala, Ze konanie odporcu v 2. rade o povolenie vyrubu stromov aj ked
ziadost o vyrub stromov spat je konanim ,ktoré smeruje k uskutoCneniu vystavby polyfunkéného
domu a obnovy parku. Navrhovatefka navrh odévodrovala aj tym, Ze do$lo k zmene pomerov a v
pripade Uspechu navrhu v konani pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 5C 51/2014 by bolo



znemoznené alebo zasadne stazené navratenie pozemkov mesta a pozemku investora do pévodného
stavu. Vyslovila obavu o materialny vykon rozhodnutia. Navrhovatelka tvrdila, Ze existuje naliehava
potreba ,aby odporcomv 1., 2. a 3. rade na nariadenia predbezného opatrenia, pretoZe by sa v podstate
zamedzilo vykonanie ukonov v dbsledku ktorych by sa v podstate staZilo alebo dokonca az znemoznilo
navratenie pozemkov mesta a pozemku investora do faktického a pravneho stavu pred ich zamenou.
Navrhovatelka dalej uviedla, Zze v zmysle ust. § 76 ods. 2 O.s.p. mozno spravodlivo poZzadovat od
odporcu v 3. rade okrem iného aj zdrzat' sa nakladania s pozemkom investora vo vymedzenom rozsahu.

Pred zacatim konania mdéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny /§ 74 ods.1 O.s.p./.

PredbeZnym opatrenim méze sud ulozit ucastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi pravami a vecami,
nie¢o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal /§ 76 ods.1 pism. e, f O.s.p/.

PredbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost aj niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy,ak to
mozno od neho spravodlivo pozadovat./§ 76 ods. 2 O.s.p./

Ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery ucastnikov konania alebo zabezpecit ddkaz, pretoze
je obava, ze neskdér ho nebude mozné vykonavat alebo len s velkymi tazkostami, sid na navrh
neodkladne vyda predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz. / § 102 O.s.p. /.

Zakonnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podfa O.s.p je osvedCenie
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, potrebnost a naliehavost doCasnej Upravy pravnych vztahov
medzi u€astnikmi, nevytvorenie nenavratnych pravnych vztahov medzi u€astnikmi a nezasiahnutie
neprimeranym spdsobom do pravnych vztahov medzi a&astnikmi.

Sud preskumal navrh a predlozené listinné ddkazy navrhovatelky na vydanie a nariadenie predbezného
opatrenia zo dria 8.10.2014 a dospel jednoznalne k zaveru, ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia nie je dovodny. Podla nazoru sudu nie je mozné nariadit predbezné opatrenie tak, ako to
pozadovala navrhovatelka pretoze by to odporovalo samotnému charakteru a Ucelu predbezného
opatrenia. Sud toho nazoru, Ze navrhovatelka nepreukazal dbkazmi a neosvedcila existenciu pravnych
vztahov medzi U&astnikmi, ktoré by vyzadovali naliehavu a do€asnu Upravu pravnych vztahov
uCastnikov. Predlozené listinné dékazy navrhovatelky v su€asnosti neosvedCili jej narok na rieSenie
doc¢asnych pomerov Uc¢astnikov , Ze su dané dévody na nariadenie predbezného opatrenia tak ako
to pozadovala navrhovatelka v navrhu. Sud ma za to, Ze zo strany navrhovatelky neboli osvedCené
zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko navrhovatelka nijakym spésobom
nepreukazala nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nenariadenim tohto vynimo¢ného
ochranného prostriedku mohla vzniknut. Navrhovatelka videla nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy v tom, Ze po podani navrhu vo veci samej na sud v konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
5C 51/2014, a po zamietnuti navrhu na vydanie predbezného opatrenia Okresnym sudom Bratislava
| sp. zn. 5C 51/2004 sudom zo dna 25.6.2014 v spojeni s uznesenim KS v Bratislave sp. zn. 4Co
520/2014-92 zo dna 25.6.2014 pravoplatnym dna 24.9.2014 odporcovia v 1. a 2. rade vykonavaju
ukony smerujuce k vystavbe polyfunkéného domu a obnove parcika ,&im by mohol byt ohrozeny vykon
rozhodnutia. Podla nazoru sudu v danej veci navrhovatelka svoje tvrdenia neosvedcila skuto&nostami,
ktoré by preukazovali, ze odporcovia v 1. a 2. rade uz realne vykonali, resp. vykonavaju ukony, Ci
uz pravne alebo faktické, ktoré by mohli viest k zaveru, ze pripadny vykon sidneho rozhodnutia vo
veci samej bude ohrozeny. Sud v danom pripade nemal za preukazané, ze je nevyhnutné nariadit
predbezné opatrenie ako to pozadovala navrhovatelka na zaklade tvrdeného porusenia prava .V tomto
pripade neboli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia ,ohrozenie pomerov
ucastnikov a naliehavost do€asne a okamzite upravit pomery u€astnikov predbeznym opatrenim. Sud
na zaklade uvedenych dévodov zamietol navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia ako
neddvodny v celom rozsahu



O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 s poukazom na Uspech odporcov v 1. az 3.
rade. Sud im trovy nepriznal pretoZe im nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia na Okresny sud
Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla
§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



