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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen, v konani pred sudkyriou JUDr. Janou Krnacovou, v pravnej veci zalobkyni O. U., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C., Z. XXXX, ob&ianky SR, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter
Rybar, s.r.0., so sidlom Ko$ice, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, proti zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, o zaplatenie 708,40 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu 18.8.2014 Ziadala Zalobkyha zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 708,40
€ spolu s prisluSenstvom a trovami konania. Narok opierala o ustanovenia o bezdévodnom obohateni,
ako aj ustanovenia zékona o spotrebitelskych Gveroch. Uverovou zmluvou &. 5511095147 uzatvorenou
medzi u¢astnikmi konania zo dfia 15.12.2005 jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1.161,79
€. Finan¢né prostriedky jej boli poskytnuté vo forme revolvingového Gveru. Nakolko v zmluve, ktora
bola medzi u€astnikmi uzavretd absentuje udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a zaroven nie
su uvedené ani poplatky a uroky, ktoré nasledne Zalovany poZadoval uhradit' od Zalobkyne, povazovala
spotrebitelskd zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania za neplatnd a za bezuroénu a bez poplatkov.
Mala za to, Ze bola uvedena zo strany zalovaného do omylu a uhradila na ucet Zalovaného sumu
2.144,58 €. To znamena, Ze uver preplatila 0 982,70 € viac neZ mal zalovany narok. V tomto rozsahu
doslo k bezdévodnému obohateniu, avdak uplatfuje silen narok na plnenie vo vyske 708,40 €. Aj napriek
vyzve Zalovany diZznu sumu neuhradil. Z tohto dévodu Ziadala priznat aj urok z omeskania od 13.8.2014
vzhladom na vyzvu, ktoru adresovala Zalovanému 6.8.2014.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze bola medzi ugastnikmi uzavreta platna Gverova
zmluva, v ktorej boli vymedzené vSetky prava a povinnosti oboch ucastnikov zmluvného vztahu, ako
aj individualne dojednania. Bol tu Uverovy zavazok vratane nakladov a poplatkov spolu s poskytnutim
Uveru. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy mala byt Zalobkyni poskytnutéd uverovéd karta, metodické
prirucka vratane ktorej je aj sadzobnik poplatkov. Dalej si tu pokyny na aktivaciu Gverovej karty,
kde doslo k uzavretiu revolvingového uveru. NéalezZitosti revolvingového Gveru su upravované a podla
vyjadrenia Zalovaného je pre ne vyznamné ustanovenie § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z.. Je
potrebné pri revolvingovom Uvere uviest’ Uverovy limit, o bolo uvedené. Nie je mozné uviest RPMN.
Zaroven povereny zastupca zalovaného vzniesol namietku preml&ania uplatfiovaného naroku s tym, Ze
Zalobkyna Cerpala uveroveé prostriedky vo vySke 1.161,79 € v obdobi od 28.12.2005 do 30.10.2006 s
tym, Ze splatka vo vySke 1.171,72 € bola realizovana 10.11.2008. V pripade bezdévodného obohatenia
doslo k poslednej splatke 7.7.2011. Vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia bola doru¢ovana az v



mesiaci august 2014 kedy bola podané aj Zzaloba 18.8.2014. Prave z tohto dévodu povazoval Zalovany
narok za premliany pre uplynutie tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej lehoty.

V tejto suvislosti pravny zastupca Zalobkyne poukazoval na tu skutoCnost, Ze sa jedna o absolutny
obchod v zmysle ustanovenia § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika a v tejto suvislosti ziadal posudzovat
vSeobecnu premli&aciu lehotu na Styri roky v zmysle rozhodovacej praxe Krajského sudu v Banskej
Bystrici vyslovenu v rozhodnuti pod sp.zn. 16Co 441/2014, ako aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
40bo 115/99 a 6Ncdo 4/2012. Pri vdeobecnej Stvorro€nej premli€acej lehote od 12.10.2010 az k 7.7.2011
v celkovej vyske 708,40 € nedoslo k premi€aniu a prave z tohto dévodu sa domahaju vyplatenia len
Ciastky 708,40 € titulom bezdévodného obohatenia.

Zalobca k Zalobe pripojil vyzvu adresovanu Zalovanému 8.8.2014 na vratenie bezdévodného obohatenia
najneskér do 12.8.2014. Vyzva bola adresovana na e-mailovu adresu.

Sucastou Zaloby je aj uverova zmluva &. 5511095147 zo dia 5.12.2005 uzavreta medzi ucastnikmi
konania, ako aj uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Taktiez Uverova
karta Home Credit platnost’ tlate od 1.12.2005, navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uUvere
uverovej zmluve 5511095147.

Zalobca k zalobe pripojil splatkovy kalendar &. zmluvy 5511095147, z ktorého bolo zistené, Ze splatky,
ktoré su predmetom konania titulom bezdévodného obohatenia boli realizované 12.10.2010 vo vySke
66,40 €, 3.1.2011 332,-- €, 14.1.2011 200,-- €, 11.3.2011 40,-- €, 4.4.2011 40,-- € a 7.7.2011 30,-- €,
spolu 708,40 €. Celkovo Zalobkyfia uhradila 2.144,58 €.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods. 4 tohto zakonného ustanovenia spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 107 ods. 2 OZ najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
premlC&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu
doslo.

V prejednavanej veci si Zalobkyha uplatriuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému
malo déjst v dbsledku plnenia na zaklade neplatnej Uverovej zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi
konania. Jednalo sa o vydanie splatok, ktoré boli poukdzané Zalovanému 12.10.2010 - 7.7.2011 v
celkovej vyske 708,40 €. V danej veci je nesporné, Ze medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu. Tato skuto€nost’ medzi ucastnikmi spornéd nebola. Spotrebitelské zmluvy vzhfadom na vztah
medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatel'sky u€el zmluvy, sud povazuje



za obgiansko-pravne vztahy. Rovnaky pravny nazor vyslovil Ustavny sud SR uznesenim sp. zn. |.
US 402/2013. Aj ked Zalobkyfa v tomto pripade poukazuje na ustanovenie § 261 ods. 3, pism. d/
Obchodného zakonnika, z ktorého odvodzuje pouZitie ustanoveni o premi¢ani nie podla ob&ianskeho
prava, ale podla obchodného prava, sud dodava a nepopiera, Ze sa v danej veci jedna o absolutny
obchod, nakolko uUver je absolutnym obchodom a Ze na ustanovenia o Uvere dopada tretia Cast
obchodného zakonnika bez ohlfadu na povahu U&astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec je vSak
o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou. Ide tu o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, teda ide o typicky ob&iansko-pravny vztah.
Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie ob&iansko-pravne vztahy. Je nalezité a pine
v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej tpravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo. V neposlednej miere je potrebné poukazat’ aj na to, Ze v opatnom postaveni, ked dodavatefl
Zaluje spotrebitela pri obrane pouZzivaju spotrebitelia prave ustanovenie ob&ianskeho zakonnika, na
ktoré poukazuju a Ziadaju aplikaciu ustanoveni ob&ianskeho zakonnika a nie obchodného zakonnika na
posudenie behu premi€acich leh6t. Je preto zarazajuce, Ze v opaénom postaveni sa dovolava spotrebitef
v postaveni Zalobkyne prostrednictvom pravneho zastupcu prave pouzitia ustanoveni obchodného
zakonnika na posudenie behu preml€acich lehét. Aj napriek tomu, Ze v tomto pripade je priaznivejSie
pre Zalobkyru ako spotrebitefa aplikovat ustanovenie obchodného zakonnika, sid ma za to, Ze nie je
rozumného dévodu na skonStatovanie, Ze na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane preml&ania v typicky
obd&iansko-pravnej veci ma dopadat pravna uprava regulujuca vztahy v zasade medzi obchodnikmi
ak obciansky zakonnik ako kédex obdianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je upravena
vyluéne v OZ. V beznych medziludskych vztahoch pouzitie podnikatefského prava na spotrebitelsky
vztah mézZe s nepochopenim a v rozpore s principmi pravnej istoty a dovery v objektivne pravo narazat
na predstavy spotrebitelov, Ze na nich dopada obc&ianske pravo a nie obchodny zakonnik. Vzhlfadom k
tymto skuto€nostiam pri posudzovani behu premliacej lehoty aplikoval prave ustanovenia ob&ianskeho
zdkonniku § 100 a § 107 OZ. KedZe sa Zalovany dovolaval preml€ania naroku uplatfhovaného v tomto
konani sud mal za to, ze preml€anie a namietka bola vznesena dévodne, nemohol premi¢ané pravo
veritelovi priznat. Z tohto dévodu, kedZe sud mal za to, Ze narok Zalobcu uplatfiovany v tomto konani
je premi¢any, dalej sa nezaoberal otazkou posudenia platnosti samotnej Uverovej zmluvy, od ktorej si
Zalobkyria odvodzovala pravo na plnenie bezdévodného obohatenia. Pri jednotlivych splatkach tak ako
si ich uplatiiovala, t.j. od 12.10.2010 do 7.7.2011 kedy poukazala na ucet Zalovaného postupne celud
Ciastku 708,40 € mal sud za to, Zze uplynula tak objektivna, ako aj subjektivna lehota na uplatnenia
prava z plnenia z bezdévodného obohatenia, kedZe Zaloba na tunajsi sud dosla az 18.8.2014. Z tychto
dovodov Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 151 ods. 1, veta prva O.s.p. a Zalovanému, ktory bol v konani uspedny nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si v konani Ziadne trovy neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



