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Uznesenie

Okresny sud Levice vo veci vykonu rozhodnutia opravneného : O., v konani pravne zastipeného
UNITED LAWYERS, advokéatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Kolarska 8, 811 06 Bratislava, ICO: 36
662 291, proti povinnej : O., v konani pravne zastipenej JUDr. Janou Ondrasikovou, advokatkou so
sidlom v Leviciach, Bernolakova 12, o Gprave styku s maloletou Z., v konani zastipena Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Levice, takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia.
odovodnenie:

Opravneny podal dfia 18.12.2013 na tunaj8i sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku
Okresného sudu Trnava pod €. k. 20P/252/2011-163 zo dna 29.05.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/81/2013-235 zo dna 07.10.2013.

Okresny sud Levice vyzval dina 21.01.2014 povinnu v zmysle § 272 ods. 3 OSP, aby sa podrobila
vykonatelnému rozhodnutiu a umoznila opravnenému styk s maloletou. Povinna reagovala na vyzvu
sudu vyjadrenim, v ktorom uviedla, Ze podany navrh zo strany opravneneho povazuje za bezohladny
postoj a pristup otca k svojej jedinej dcére, nakolko opravneny vie, ze maloletad ho odmieta. Dieta od
04.12.2013 sa u psychologi¢ky PhDr. Zuzany Bielikovej podrobuje pravidelnej psychoterapii, pricom
psychologi¢ka jej odporucila, aby nasilu dcéru otcovi nedavala. Vyzva povinnej, ako aj akékolvek pokuty
sa tu podla nazoru povinnej minaju ucinkom, nakolko povinna svoju dcéru na kazdé stretnutie s otcom
riadne pripravila a nie je v jej zaujme branit otcovi v styku s dcérou. Vedie dcéru k laske k otcovi a
vykresluje otca pred dietatom len v dobrom svetle. Povinna opravnenému navrhla postupné zblizovanie
sa s dcérou, €o vSak on odmietol a tiez, aby pobudol s dcérou v jej byte, €o taktiez odmietol. Oznamila
opravnenému, v ktorej ambulancii sa maloleta podrobuje psychoterapii a oboznamila ho aj s terminom
sedenia, na o opravneny odmietol prist a odmietol aj vyber psychologicky. Takisto sa so psychologi¢kou
odmietol porozpravat o problémoch dietata. Konanie povinnej popisované v navrhu, ze by vedome dieta
nepripravila a z vlastnej iniciativy otcovi dieta neodovzdala a bez dalSieho len tak tvrdila, Zze dieta nechce
ist, nie je pravdivé. Vzhlfadom na uvedené, povinnej neostavalo ni¢ iné ako sa domahat zmeny doterajSej
Upravy styku maloletej s otcom. Vhodnym sa preto povinnej javi byt odloZzenie vykonu rozhodnutia a
vyCkanie na vysledok konania o zmenu Upravy styku.

Opravneny sa vyjadril dna 14.02.2014 k oznameniu matky tak, ze zo strany matky maloletej nebol
doposial umozneny styk otcovi s maloletou. Vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 19.03.2014
uviedol, Ze suhlasi s pripadnym znaleckym dokazovanim aj na ucely vykonu rozhodnutia. Dha
12.03.2014 sa uskuto€nil styk otca s maloletou, pricom jeho priebeh bol Uplne bezproblémovy, dieta
sa spravalo pozitivne, priom ma za to, Ze vyrazny vplyv na bezproblémovy priebeh mala pritomnost
zamestnancov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice. S ohladom na toto pozitivne spravanie
maloletej, nie je dévod na odloZenie vykonu rozhodnutia.



Dra 30.04.2014 dorucila matka maloletej sudu vyjadrenie a navrh na zastavenie exekucie, v ktorom
uviedla, Ze dcérin pristup k otcovi sa zmenil a maloletd zadala otca tolerovat. Psychoterapiou a
neustalym presvied€anim matky a ¢lenov rodiny matky sa dieta postupne zbavilo negativneho postoja
k otcovi. Styk sa v su€asnosti od 12.03.2014 pravidelne realizuje tak, ako je upraveny v sudnom
rozhodnuti. S poukazom k uvedenému a tiez s ohfadom na skuto¢nost, Ze povinna nenesie subjektivne
vinu na situaciach, kedy dieta odmietalo odist' s otcom, nie je navrh na vykon rozhodnutia dévodny, a
preto povinna navrhla sidu konanie zastavit.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice vyplyva, Ze odovzdavanie maloletého dietata
dria 12.03.2014 prebehlo bezproblémovo.

Opravneny sa k navrhu povinnej vyjadril dfia 04.06.2014. Uviedol, Ze trva na podanom navrhu na sudny
vykon rozhodnutia, nakofko ma obavy, ze ak by konanie o vykon rozhodnutia neprebiehalo, mohla by
opéat nastat zmena v neprospech otca. Dalej uviedol, Ze mu matka neumoztiuje telefonicky kontakt s
maloletou a nechce mu spristupnit zdravotni dokumentaciu malolete;.

K podaniu opravneného sa vyjadrila povinna podanim zo dha 16.06.2014, v ktorom uviedla, Ze trva na
dévodoch navrhu na zastavenie exekicie. Obavy opravneného, ze pokial by neprebiehalo konanie o
vykon rozhodnutia, mohla by opatovne nastat zmena v neprospech otca, nie su dévodom na trvanie
exekucie. Opravneny pritom sam uvadza, ze styk prebieha bezproblémovo.

Podla § 272 ods. 1 OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade
a) vykonatelného rozhodnutia sudu,

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu.38a)

Podla § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podla odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisluSného organu obce.

Podla § 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny
ulozit povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podfa § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu
mozno ulozit aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

Podla § 273 ods. 4 veta prva OSP, sud je opravneny v sucinnosti s prisluSnym organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, pripadne s prisluSnym organom obce zabezpecit odnatie dietata tomu,
u koho podrla rozhodnutia nema byt, a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia
zverengé, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s dietatom po obmedzeny &as, alebo
tomu, kto je opravneny neopravnene premiestnené alebo zadrzané dieta prevziat.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 11P/8/2014 vo veci starostlivosti o maloleti Z., 0 zmenu osobnej
starostlivosti, sud zistil, Ze na pojednavani konanom dfia 26.09.2014 otec maloletej - opravneny uviedol,
Ze v sucasnosti sa sudne rozhodnutie o uprave styku realizuje, €o je podla jeho nazoru kvéli tomu, Ze
bol podany navrh na vykon rozhodnutia a toto konanie je stale otvorené.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh otca maloletej na vykon



rozhodnutia v celom rozsahu zamietol, a to z dévodu, Ze zistenymi skuto&nostami nebolo preukazané
tvrdenie otca o potrebe nariadenia vykonu rozhodnutia. Naopak, v danom pripade ide o vec, v ktorej z
naslednych vyjadreni otca, z vyjadreni matky, ako aj zo zisteni kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze nie
je splneny zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia, a to, aby si matka ako
povinna v danom pripade dobrovolne neplnila, €o jej uklada vykonatelné rozhodnutie. Vzhlfadom na tato
skuto€nost' sud vyhodnotil otcom podany navrh ako bezdévodny aj s prihliadnutim na dalSie tvrdenia
ucastnikov a kolizneho opatrovnika, Ze pokial ide o stretavania sa maloletej s otcom, tieto prebiehali na
z&klade vzajomnych dohdd rodicov a pri reSpektovani véle samotnej maloletej. NavySe v neposlednom
rade pre zamietnutie navrhu otca na vykon rozhodnutia je smerodajnym i jeho vyjadrenie na pojednavani
Vo veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 11P/8/2014 diia 26.09.2014, v ktorom otec uviedol, Ze styk
s maloletou sa realizuje. S poukazom k uvedenému je teda jednoznaéne dévodnost’ otcom podaného
navrhu na vykon rozhodnutia vyvratena, sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by bolo potrebné takyto
vykon rozhodnutia nariadovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia

jeho dorucenia v troch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-

ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie  skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



