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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., v pravnej veci navrhovatelky Ing. V. T., rod.
M., nar. XX. X.XXXX, bytom M. C., C. W. XX, §tatna obcianka H. republiky, zastipena advokatskou
kancelariou JUDr. Janou Murarovou, advokatkou so sidlom v Poprade, ul. 1.maja 220/19 proti odporcovi
S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. R. XX, M. C., statny ob&an C. republiky, zastipeny advokatom
Mgr. Jurajom Seitzom, KoSice Moyzesova 36, o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad z 21.02.2014, €. k. 11C/18/2013-93, takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo
UCastnikov V. T, rod. M., nar. XX. XX.XXXX, &tatna obcianka H. republiky a S. K., nar. XX.XX.XXXX,
Statny obcan republiky C., uzavreté dria XX.XX.XXXX v C., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
dradu - Uradu méstské &asti mésta A., A. - stfed, okres A.-mésto vo zvazku ZM/I/XX, roénik XXXX,
stranal/list XXX, pof. €. XXX. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania a vyslovil, ze o trovach timocného rozhodne samostatnym uznesenim.

Prvostupiiovy sud rozhodnutie odévodnil nasledovné cit.: ,U&astnici konania uzavreli manzelstvo
XX XX XXXX v C.. U navrhovatelky sa jednalo o tretie manzelstvo, u odporcu o manzelstvo prvé.
Ugastnici uzatvarali manzelstvo po predchadzajicej 2,5 roénej znamosti z dévodu vzajomnej citove;
naklonnosti. Podla tvrdenia navrhovatelky problémy v manzZelstve za&ali po tom, ked uc€astnici zacali
spolocne byvat v juli 2012 na Slovensku. Odporca v noci €asto budil navrhovatelku, Ziadal od nej, aby sa
mu venovala, navrhovatelka spoluzitie s odporcom nezvladala ani psychicky ani fyzicky. Navrhovatelka
od odporcu o€akavala, Ze sa prispbsobi podmienkam, ktoré obaja realne mali, ¢o odporca odmietal.
Ziadnym spdsobom sa nepodielal na financovani spoloénej domacnosti, nemal pracovné navyky a v
januari 2013 mu navrhovatelka oznamila, Ze nie je schopna dalej s nim Zit, nakofko stratila k nemu citovy
vztah a nema zaujem na obnoveni manzelského spoluzitia. Odporca nesuhlasil s rozvodom manzelstva
oddvodhujuc, Ze k trvalému rozvratu manzelstva nedo$lo. Ziadal, aby sud odportgil ugastnikov na
manzelské poradenstvo a vyrieSenie manzelskych problémov. Podla odporcu rozpory medzi u€astnikmi
vznikli v suvislosti s prevadzkovanim hotela, kde je navrhovatelka konatelkou. Odporca potvrdil, ze
odiSiel do H. z dbvodu, Ze navrhovatelka chcela od neho peniaze, aby ich priniesol do spolo€nej
domacnosti. Odporca pred sidom uviedol, ze navrhovatelku stale miluje a nikdy by si nezobral ina zenu.
Sud mal za preukazané, ze Ucastnici konania maju povolenie k pobytu na Slovensku, navrhovatelka



do 07.10.2019 na adrese W., M. C. - C. W. XX a odporca pobytovy preukaz rodinného prislusnika
ob&ana EU od 06.07.2012 do 05.07. 2017 na adrese W., M. C. - C. W. XX. Dalej mal za preukazané,
Ze odporca ma ukon&eny pobyt na adrese M. C. - C. W. XX dfia 20.12. 2013, o potvrdil aj odporca,
nakol'ko zo strany prenajimatela doslo k zruSeniu pobytu cudzinca na uvedenej adrese. Pravomoc sudu
v predmetnej veci je dand v zmysle ust. § 38 ods. 2 zdkona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom. Sud aplikujuc ust. § 23 ods. 1, 2, 3 zakona o rodine uzavrel, ze vztahy
medzi u€astnikmi konania, a to hlavne zo strany navrhovatelky su naru$ené, navrhovatelka nemé
z4ujem na obnoveni manzelského spoluZitia, odporcu nemiluje, nema k odporcovi Ziaden citovy vztah a
manzelstvo neplni svoj spolo¢ensky ucel. Vzhladom na vekovy rozdiel u¢astnikov konania a povahové
vlastnosti, aj vzhfadom na to, Zze u€astnici konania sa vzajomne nepoznali, po kratkodobej znamosti
uzatvorili manzelstvo, nepoznali svoje ani fyzické, zdravotné a povahové vlastnosti, manzelstvo neplni
svoj spologensky Gcel. Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ¢o
v uvedenom pripade nie je, nakolko U€astnici neziju v spoloénej domacnosti a navrhovatelka nema
zaujem na obnoveni manzelského spoluZitia. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatelky, kedZe mal za
preukdzané, Ze manzelstvo u€astnikov je tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze neplni svoj ucel.”

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Uviedol, Ze zaver sudu o
tom, Ze manzelstvo u€astnikov nepini hospodarsku funkciu a funkciu vzajomnej pomoci je nespravny.
Z vypovedi u€astnikov na pojednavani je zrejmé, Ze ucastnici mali posledny sexudlny styk 17 dni pred
dfiom pojednavania a inak kazdy den, ked bola navrhovatelka v hoteli. Uvedené navrhovatelka ani
Ciasto€ne nepoprela. Jej tvrdenia o udajnom znésilneni zo strany odporcu su ucelové pre dosiahnutie
rozhodnutia, ktorym suid manzelstvo rozvedie. Ugelovost tohto tvrdenia potvrdzuje aj skutodnost, Ze
navrhovatelka takuto rozhodujucu skuto€énost nezmienila v navrhu a ani vo svojich dalSich vypovediach.
Uvedené uviedla az potom, ked odporca pravdivo a bez akychkofvek vyhrad odpovedal na otazky
polozené sudom. Z frekvencie sexualneho spoluzitia manzelov vyplyva, ze U€astnici k sebe navzajom
pocas trvania manzelstva pocitovali silnd naklonnost. Naopak, z vyjadreni navrhovatelky v priebehu
konania stale viac silneli vycCitky voci odporcovi k materialnemu zabezpeceniu potrieb rodiny. Odvolatel
je toho nazoru, ze sud nespravne vylozil ust. § 1 ods. 1 Zakona o rodine a navySe opomenul zakladné
zasady Zakona o rodine a to povinnost ulozend mu v ust. § 100 ods. 2, ked nevhodnou volbou slov
uviedol, Ze ,nikoho nemozno nutit, aby vo zvazku zotrval, ked nema zaujem.“ Uvedené plati dvojndsobne
pre pripad prejednavaného multikulturdlneho manZzelstva s mnozZstvom niekedy az protichodnych tradicii
a zvykov. Je sice pravda, ze nikoho nemozno nutit v zotrvani manzelstva, ale nie je mozné ust. § 1 ods.
1 Z&kona o rodine vykladat spésobom, Ze manzelstvo méze skondit' ktorykolvek z manZelov v pripade,
ak strati zaujem na obnoveni vzajomného spoluzitia. Odporca je toho nazoru, Zze sud nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy
stav. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva
zamietol, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

K odvolaniu odporcu zaslala vyjadrenie navrhovatelka, ktora povaZovala odvolanie odporcu za
nedévodné a ucelové a trvala na rozhodnuti prvostupfiového sudu, ktoré povazuje za spravne. Uviedla,
Ze U&astnici konania manzelstvo uzavreli po tom, &o spolu stravili 14 dni. Dal$i kontakt bol len
virtualny, obaja nemali mozZnost' sa dostato€ne poznat, preto ich predstavy o manzelstve boli rozdielne
a rozdielnost predstav i samotnych povah ugastnikov sa prejavila az v spolo€nom spoluziti. Skuto€nost,
Ze predstavy ucastnikov o manzelstve sa nenaplnili a si na oboch stranach odliSné, sa prejavila
jednak nasledkom nedostato&ného vzajomného poznania sa, kulturneho a socialneho pévodu, vychovy
a tiez i zna¢ného vekového rozdielu medzi manzelmi. Navrhovatelka uzavrela manzelstvo neuvazene,
pod vplyvom silnych emocii. Jej rozhodnutie bolo nevyvazené a uc€astnici v spolo¢nej domacnosti
zacali zit v juni 2012 a uz od septembra 2013 prestali zit' v spolo¢nej domacnosti. Od vtedy sa
navrhovatelka prevazne zdrziavala v mieste svojho bydliska v A.. Od februar 2013 prestali u€astnici
spoloéne hospodarit’ a intimne sa stykat. Navrhovatelka nemala a ani v suasnosti nema zaujem na
obnoveni manzelského spoluzitia, neméa odporcu rada a nechce s nim dalej zdielat spolo¢ny Zivot.
Manzelstvo uc€astnikov je hlboko a trvale rozvratené, nejde len o prechodny a kratkodoby rozvrat.
Navrhovatelka trvalo Zije v H. republike, odporca na adrese C. R. XX, M. C., B.. Z adresy pobytu odporcu



uvedenej v odvolani je zrejmé, Ze medziCasom uZ rieSil svoju bytovu situéciu. Vzhfadom na hiboky a
trvaly rozvrat manzelstva u€astnikov konania navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, dalej len O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim mu
predchadzajucim a po prejednani veci bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. dospel
k zaveru, ze prvostupriovy sud vo veci spravne rozhodol, s ¢im sa odvolaci sud plne stotoznil.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplni na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V prejednavanej veci o navrhu na rozvod manzelstva podaného navrhovatelkou voci odporcovi, odvolaci
sud po preskimani spisu nezistil ziadne okolnosti, ktoré by spochybhovali v tejto veci spravnost
rozhodnutia prvostuprfiového sudu, vratane spravneho pravneho posudenia veci.

Odporca odvolanie odévodnil tym, Zze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d/ O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stuprfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov ucastnikov nevyplynuli ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po¢as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesu uc€astnikov, alebo vysli
najavo inak z hladiska ich zavaznosti (dblezitosti) zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O. s. p.. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O. s . p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopadd alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vylozil, prip. ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Prvostupriovy sud venoval nalezit pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto¢nosti, dostato¢ne
zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a mal
spolahlivé a dostato¢né podklady pre rozhodnutie vo veci. Na takto zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval pravne predpisy a v tomto smere su aj spravne vyroky napadnutého rozsudku, ktoré su aj
odovodnené a s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k ddvodom odvolania odporcu odvolaci sid uvadza, ze
jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu manzelstva je kvalifikovany rozvrat manzelstva (§ 23 ods.
1 Zakona o rodine). Kvalifikacia stupfa rozvratu je zverejnena vylu¢ne sudu (nie uc¢astnikom konania),
ktory musi preskimat, ¢i je manzelstvo uz dostatocne vazne narusené a dostatoCne vazne rozvratené,
¢o bude mat’ za preukazané vtedy, ak dospeje k zaverom, zZe uz viac toto manzelstvo neméze plnit svoj
ugel, a ani uz nemozno od manzelov o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Uéelom manzelstva je
vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo. Prvostuphovy sud v sulade s uvedenym aj postupoval
a dospel k relevantnym zaverom, na zaklade ktorych manzelstvo uc€astnikov konania v sulade so
Zakonom o rodine rozviedol, preto pokial odporca nesuhlasil s rozvodom, jeho subjektivny nesuhlas
nestaci, pretoze nema oporu vo vykonanom dokazovani a objektivne zistenom skutkovom stave vo
veci s prihliadnutim na skutoénosti vyplyvajuce zo sudneho spisu. V danom pripade aj podla nazoru
odvolacieho sudu ucastnici konania ako manzelia spolu neziju, spolo¢ne nehospodaria, na nakladoch



domacnosti sa spolo¢ne nepodielaju, intenzita rozvratu v manZzelstve U€astnikov je zavazna, pretoze
vztahy medzi manzelmi su vazne narusené, trvalo rozvratené a manzelstvo nemdze preto plnit’ svoj ucel.

Subjektivne posudzovanie situacie odporcom inak nemdze byt dévodom na iné skutkové zistenia, resp.
pravne posudenie veci, preto aj odvolaci su mal za to, Ze su splnené podmienky na rozvod manzelstva
uvedené v § 23 ods. 1 Zakona o rodine. Za takéhoto stavu spravne postupoval sud prvého stupna, ked
manzelstvo ucastnikov rozviedol.

Odvolaci sud vyhodnotiac dévody odvolania odporcu nezistil dévod na zmenu napadnutého rozsudku,
resp. jeho zruSenie, preto napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny podla § 219
ods.1, 2 O. s. p., potvrdil.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
144 veta prva O. s. p., podfla ktorého u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo
neplatnost manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je , alebo nie je.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



