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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté deti Q.: D., nar. XX.XX.XXXX a
R., nar. XX. XX.XXXX, maloleté deti bytom u matky, deti rodi¢ov- matky: F. Q., rod. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom T. XXX/XX, V., pravne zastipena: JUDr. Lena Kozakova, advokatska kancelaria so sidlom
R. XXX, V. a otca: J. Q., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, V., toho ¢asu bytom K. XX/X-X, L.,
Rakusko, pravne zastipeny: PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska kanceléria, s.r.o. so sidlom Hlavna
31, Trnava, maloleté deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, v konani o navrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia, v konani o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, €. k. 1P/135/2014-88 zo dna 4. septembra 2014
takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v celom
rozsahu zamietol. Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Nezistil vznik hroziacej ujmy maloletym detom. Tak matka, ako otec potvrdili, Ze otec prispieva na vyzivu
detom, (miniméalne 250 Eur). Za obdobie od februara do jula 2014 otec prispel sumou 2570 Eur, ¢o v
priemere mesacne predstavuje 428 Eur. Vzhlfadom na vySku tejto sumy je zrejmé, Ze otec prispieva
sumou, ktora je postacujuca na pokrytie potrieb maloletych deti. Je mozné konstatovat, Ze prispieva
vo vys3ej ako v nevyhnutnej miere, a preto sud v tejto Casti navrhu matky nevyhovel. Sud zamietol
navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia aj v €asti, tykajucej sa zverenia maloletych deti do
jej osobnej starostlivosti, nakolko nezistil dévod na rozhodnutie v tejto veci nariadenim predbezného
opatrenia. Deti aktualne Ziju v domacnosti s matkou maloletych deti, ktord zabezpeduje ich celodennu
osobnu starostlivost. Matka sudu neosvedgila existenciu realnej hrozby v pripade, Ze maloleté deti
nebudu zverené do jej osobnej starostlivosti. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni nespochybriuje
skuto€nost, Ze deti Ziju s matkou a tento stav plne reSpektuje. Matka maloletych deti sidu neosveddcila
ani dévod, pre ktory by mal byt upraveny styk otca s maloletymi detmi. Vychadzajuc zo zasady, Ze
predbeZnym opatrenim nema byt prejudikované rozhodnutie vo veci samej, sud navrh matky aj v tejto
Casti zamietol.

Proti uzneseniu podala odvolanie matka poukazujuc na nespravne skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud rozhodol o zamietnuti jej navrhu. Matka ostala, po tom ako otec uskutoCnil vyber vSetkych finanénych
prostriedkov zo spolo¢ného uc&tu, bez akéhokolvek prijmu, odkdzana na svojvélu odporcu ohladom
vySky finanénych prispevkov, ktoré jej mesacne zasielal (majuce klesajuci charakter). Je toho nazoru,
Ze je potrebné zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a upravit styk otca s maloletymi.
Nesuhlasila s ndzorom sudu, pokial iSlo o skutognost, Ze prispevky zasielané odporcom od februara
2014 predstavovali vyzivné na deti a takisto ani s nazorom, Ze navrhom na vydanie predbezného



opatrenia by sa prejudikovalo rozhodnutie vo veci samej. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie
tak, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovie.

K podanému odvolaniu sa vyjadril otec poukazujuc na to, Ze aj nadalej neexistuju Ziadne také
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré by oddvodriovali potrebu nariadenia predbezného opatrenia. Zaroven
poukazal (a dolozil), Ze v mesiaci september zaslal na u¢et matky 150 Eur (v troch platbach). Navrhol
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Predbezné opatrenie umozZiuje rychlo a pruzne riedit taku situaciu, ked je potrebny okamzity
zasah sudu. Vyslovne ustanovuje pripady, kedy bude nariadenie predbezného opatrenia prichadzat
najCastejSie do uvahy, pricom je potrebné zdbraznit, Ze sa jedna o vynimocné opatrenie sliziace na
odvratenie bezprostredne hroziacej ujmy.

Jeho uCelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov ucastnikov,
alebo zabezpelenie vykonu existujuceho hoci pripadne eSte nevykonatefného, alebo o¢akavaného
rozhodnutia. Sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi kazdu vec
posudzovat citlivo a prihliadat najma na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedo$lo k neprimeranému
z&sahu do prav toho z u€astnikov, voci ktorému navrh smeruje.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho vydat z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do¢asny charakter.
Znamena to, Ze sa nimi upravuju pomery Uc¢astnikov alebo zabezpecluje vykon rozhodnutia do doby, nez
sud vyda vo veci kone&né rozhodnutie. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo
konania, ktoré len zatne podanim Zaloby, okrem iného zavisi vecna i miestna prisluSnost sudu, ale aj
spbsob, akym sa ma obmedzit asové trvanie predbezného opatrenia /§ 76 ods. 3, § 77 ods. 1 pism.
a), b),c) O.s.p./.

Pre uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby
boli aspon osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto&nosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedcenie, Ze je
dané nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani doposial
neboli osved&ené ani zakladné skuto€nosti a taktiez nebolo osved€ené nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Odvolaci sud pri preskumani rozhodnutia vychadzal zo skutkovych okolnosti, uvedenych
v navrhu (a odvolani).

Tak ako je uz vySSie uvedené predbezné opatrenie je celkom vynimo&nym opatrenim a sud pri
rozhodovani musi vzdy prihliadnut na to, aby pripadnym vyhovenim navrhu nedoslo k neprimeranému
zdsahu do prav toho z ucastnikov, voCi ktorému predbezné opatrenie smeruje. Na tieto okolnosti je
potrebné obzvlast prihliadat’ pri rozhodnutiach tykajucich sa maloletych deti, kde sud prihliada v prvom
rade na ich zaujmy, a teda musi zvazovat, i bez takéhoto rozhodnutia hrozi ujma prave na strane
maloletych deti. Posudzujuc potom navrh matky z tohto pohfadu dospel aj odvolaci sud k presved&eniu,
Ze nevyhovenim navrhu neméze v sucasnosti (do ¢asu, kym bude meritérne rozhodnuté) déjst’ k ujme
na strane maloletych deti.

Matka ma v su€asnosti obe maloleté deti vo svojej starostlivosti, a preto nie je potrebné vydat predbezné
opatrenie, ktoré by iba potvrdilo fakticky stav, pri¢om je zrejmé, Ze otec vodi tejto skuto€nosti nenamieta.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu nie je nutné zasahovat do styku maloletych s otcom formou
predbezZného opatrenia, &im by mohlo déjst k prejudikovaniu vo veci samej a ani z vyjadreni matky nie je
zrejmé, Ze by otec predstavoval pre maloletych nebezpecéenstvo. Skutonosti uvadzané matkou v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, ako i v odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupfia mézu byt
relevantné pre rozhodnutie vo veci samej, no neodévodiuju nariadenie predbezného opatrenia vo veci.



Prvostupriovy sud riadnym spésobom zhodnotil skutkovy stav, ako aj (ne)existenciu naliehavej potreby
danu situaciu riesit predbeznym opatrenim. Z tychto dévodov rozhodnutie, ktorym zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, poklada za vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



