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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov senatu:
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, zastpeny usadenou euroadvokatkou: JUDTr.
Helenou Strachotovou, AK so sidlom Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporcovi: E. L., nar. XX. XX . XXXX,
trvale bytom E., K. XXXX/X, t. &. na neznamom mieste, zastipeny ustanovenou opatrovni¢kou: JUDr.
T. Z., zamestnankyna Okresného sudu PieStany, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, zastipeny advokatom: JUDr. Igorom Safrankom, AK
so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie sumy 920,66 eur s prislusenstvom, o
odvolani vedlajSieho ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 09. decembra 2013, ¢.k.
13C/250/2013-88, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti meni tak, Zze odporca je
povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 126,19 eur a to do 3 dni a vo zvySku navrh zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava a navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Uc¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 102,39 eur titulom trov pravneho zastupenia do ruk
jeho advokéta a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vyrokom |. zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu
920,66 eur spolu so zmluvnym urokom vo vyske 17,88 % ro¢ne zo sumy 785,22 € od 16.12.2011 do
zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 920,66 € od 01.02.2012 do zaplatenia,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol o nahrade trov konania tak, ze odporcu
zaviazal zaplatit trovy konania navrhovatela JUDr. Helene Strachotovej, usadenej euroadvokatke, za
zaplateny sudny poplatok za zalobu v sume 55,- € a za trovy pravneho zastupovania vo veci advokatom v
sume 141,79 €, naucetvY. U. K., a.s., na Cislo tctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom IIl. sud zrusil platobny rozkaz ¢.k. 25R0/192/2012-12 zo dia
20.12.2012. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 43a Obc&ianskeho zakonnika, § 369
Obchodného zakonnika, § 142 ods. 1 O.s.p., kedy vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z listinnych
dbkazov navrhovatefa mal za preukazany skutkovy stav veci zhodny s pisomne podanou zalobou. V
konani bolo preukazané, ze odporcovi bol na zaklade Casti C - Uverova karta - Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 20.03.2002 poskytnuty revolvingovy Uver formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov z Gverového ramca vo vySke 20.000,- Sk pri prvom Eerpani s moznostou dalSieho Eerpania
v pripade pravidelného splacania vo vySke dohodnutého percenta z poskytnutého uverového ramca k
10.-temu dfiu v mesiaci po¢nudc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefazné prostriedky
Cerpané. Predmetna zmluva bola uzatvorena v zmysle § 43a Obcianskeho zakonnika. Sud mal za
preukazané, ze odporca riadne uzatvoril predmetnd zmluvu - podal ziadost o poskytnuti Gveru. Sud



priznal Zalovanu istinu s urokom z omeskania v zmysle ustanovenia § 369 Obchodného zakonnika,
ked dlzna suma vo vy3ke 920,66 eur pozostava zo sumy: 785,22 eur - neuhradené Uverové istiny t.j.
prisludné Casti poskytnutého uveru, sumy 600,86 eur - Gverové istiny splatné ku diu uc¢innosti odstupenia
od uverovej zmluvy za obdobie od januara 2012 az do zaplatenia, sumy103,64 eur - dlZné zmluvné Uroky
a poplatky za poistenie Uveru z diznych mesacénych splatok splatnych ku drfiu u€innosti odstupenia od
uverovej zmluvy v maji 2011 az december 2011, z toho 95,- eur dIZzné zmluvné aroky a 8,64 eur dizné
poistné. Tiez boli priznané neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,80 eur.
Po odstupeni od uverovej zmluvy doteraz odporca na predmetny revolvingovy uver navrhovatelovi ni¢
neuhradil a tak navrhovatel preukazal sudu, Ze pohlfadavka vo vySke 920,66 eur s prislusenstvom bola
dévodne podana a v sulade so zdkonom. Navrhovatel preukazal dovodnost predmetnej pohladavky,
preukazal Ze odporcovi bola zaslana uverova karta spolu s dajmi tykajucimi sa revolvingového uveru v
sulade so VSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru a ustanovenim § 275 ods.
4 Obcgianskeho zakonnika. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania a
pravneho zastupovania vo veci advokatom, ktoré trovy konania vznikli zaplatenim sudneho poplatku za
Zalobu v sume 55,- eur a za trovy pravneho zastupovania vo veci advokatom v sume 141,79 eur, ktoré
trovy za pravnu pomoc advokatom boli priznané v zmysle advokatskej tarify, a to za ukony advokata
za prevzatie a pripravu zastipenia v sume 51,45 eur, za pisomné podanie na sud v sume 51,45 eur a
15,26 eur ako nahradu nakladov v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajSi u€astnik na strane
odporcu a to proti prvym dvom vyrokom pre neuplné zistenie skutkového stavu veci a pre nespravne
pravne posudenie. Uviedol, Ze navrhovatel si uplatfiuje narok z revolvingovej zmluvy, ktora je su¢astou
pévodnej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tUveru z 20.03.2002 v pism. C). Podla nazoru vedlajsSieho
ucastnika predmetny revolvingovy uver je absolutne neplatny kvéli absencii esencidlnych néleZitosti
uverovej zmluvy, kde v primarne uzatvaranej uverovej zmluve je v ramc€eku uvedené, Ze zaroven sa
uzatvara zmluva o revolvingovom uvere. Zavazkovy vztah tak, ako ho upravuje zakon o spotrebitel'skych
uveroch by mal byt individualizovany so vSetkymi nalezitostami, ktoré tento zakon vyZaduje. KedZe
nedoslo k dodrzaniu pozadovanej pisomnej formy je tato zmluva neplatna. Ak je zmluva neplatna je
kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal v zmysle ust. § 457 Obcianskeho
zakonnika a teda ide o vydanie bezdévodného obohatenia. O vydanie bezdévodného obohatenia ide
aj z dévodu odstupenia navrhovatela od zmluvy listom z 22.12.2011. V prejedndvanej veci je preto
potrebné porovnat sumu prijatu spotrebitelom od dodavatela a odpocitat’ od nej sumu, ktort spotrebitel
dodavatelovi zaplatil bez ohfadu na to, na aky ucel dodavatel tu ktoru platbu zapocital. Z uvedenych
dovodov navrhuju rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Navrhovatel ani odporca odvolaci navrh nepodali.

K doru¢enému odvolaniu vedlajSieho uastnika zaslala pisomné vyjadrenie pravna zastupkyna
navrhovatela, v ktorom uviedla, ze v danom pripade navrhovatel navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie
vedlajSieho ucastnika odmietol ako podané neopravnenou osobou, nakolko vedlajsi tcastnik vstupil do
konania podanim odporu proti platobnému rozkazu Okresného sudu Trnava zo dia 20.12.2012, ked v
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo drfia 21.10.2013 sp. zn. 7Cdo/135/2013.
Ak by sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je pripustné navrhuju, aby bol rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny potvrdil. Navrhovatel sa stotozfiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna a zaroveri
si uplatriuje nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 71,38 eur a to za Ukon vyjadrenie k odvolaniu.

Ustanovend opatrovnic¢ka odporcu oznamila sudu dna 04.11.2014, Ze suhlasi s odvolanim vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu, ked Ziada odvolaci sud, aby konal v jej nepritomnosti a rozhodol na zaklade
zisteného skutkového stavu vychadzajuceho z vykonaného dokazovanie, ked nema navrhy na doplnenie
a oznacenie ddkazov.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok v medziach



danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a postupom podla § 214 ods. 1 O.s.p.
po uskuto€neni odvolacieho pojednavania, ktoré ucastnici konania Ziadali vykonat v ich nepritomnosti,
dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je dévodné a preto je potrebné
rozhodnutie sudu prvého stupria v napadnutej vyhovujucej ¢asti zmenit.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 13C/250/2013 je navrh navrhovatela,
ktorym sa domaha od odporcu zaplatenia sumy 920,66 eur spolu so zmluvnym trokom vo vySke 17,88
% rocne zo sumy 785,22 eur od 16.12.2011 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 920,66 eur od 01.02.2012 do zaplatenia.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud vyrokom |. zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 920,66 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vySke 17,88 % rocne zo sumy 785,22 eur od 16.12.2011 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 920,66 eur od 01.02.2012 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrok o nahrade trov konania.

Odvolaci sud neodmietol odvolanie vedlajSieho ugastnika na strane odporcu ako odvolanie podané
neopravnenou osobou a to z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania oznamenim o jeho vstupe
a rozkazné konanie nebolo skon&ené pravoplatnym vydanim platobného rozkazu, nakolko aj ked sud
prvého stupnia vydal platobny rozkaz, tento sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk a preto
bol v zmysle ust. § 174 ods. 2 O.s.p. zruSeny. U&astnictvo vedlajSieho uéastnika v tomto konani
nebolo zo strany u&astnikov konania namietané a preto vedlajsi uastnik ma vSetky svoje prava a
povinnosti v zmysle ust. § 93 Obcianskeho sudneho poriadku a je teda opravneny na podanie odvolania
v prejednavnej veci, avsak to len v pripade, ak je vyjadreny suhlas zo strany odporcu s tymto odvolanim.
V preskimavanej veci ustanovena opatrovni¢ka odporcu oznamila odvolaciemu sudu, Ze s podanym
odvolanim vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu suhlasi. Z uvedeného dévodu tak boli splnené
vSetky zakonné podmienky na to, aby sa odvolaci sud odvolanim vedlajSieho u€astnika v zmysle ust.
§ 208 a nasl. riadne zaoberal.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obclianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného
bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany. Predpokladom zodpovednosti za ziskané bezdévodné obohatenie nie je protipravne konanie
obohateného ani jeho zavinenie, ale objektivne vzniknuty stav obohatenia, ku ktorému doslo spdsobom,
ktory pravny poriadok neuznava. Skutkova podstata bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
z neplatného pravneho uUkonu, dopada na tie pripady, kde obohatenie bolo ziskané na zaklade
neplatného pravneho Ukonu, ktory je vSak od zaciatku (ex tunc) neplatnym. To znamena, Ze sa plnilo na
zaklade pravneho ukonu, najCastejSie zmluvy, ktora je od zaliatku neplatna. Kedy je zmluva neplatna,
treba posudzovat jednak podfa vSeobecnych ustanoveni o zmluvach (§ 43 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika), jednak podla ustanoveni upravujucich ten typ zmluvy, o ktory v danom pripade ide. Institat
bezdbévodného obohatenia vyjadruje totiz zasadu obcianskeho prava, ze nikto sa nesmie bezdévodne
obohatit na ukor iného, a pokial k tomu déjde, je povinny takto ziskany prospech vratit.

Podmienky poskytovania spotrebitelského uveru nélezZitosti o zmluve o spotrebitelskom uvere a spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na



ochranu spotrebitela v Ease vzniku zmluvného vztahu u€astnikov konania upravoval zak. &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni Uu¢innom do 30.06.2006. Tento zakon spotrebitelsky uver
oznaCoval za doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme odlozenej platby péziCky alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/) a zmluvu o spotrebitelskom
uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom (§ 2 pism. b/). Za veritela oznacila fyzicki osobu alebo pravnicki osobu, ktorda poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania (§ 3 ods. 1) a za spotrebitela fyzicku osobu, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel, ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 3
ods. 2). Zaroven v ust. § 1 ods. 2 pism. a) az f) cit. zak. taxativne uviedol zmluvy, na ktoré sa tento
zakon nevztahuje.

V danej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord Ucastnici konania uzatvorili 20. marca 2002
a z ktorej navrhovatel vyvodzuje uplatneny narok. Odvolaci sud pri posudzovani danej problematiky
vychadza z toho, ze v predmetnej veci sporom dotknuta zmluva uzatvorena ucastnikmi konania ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy. Nie je totiz pochyb o tom, Ze v tejto zmluve na jednej strane vystupuje
odporca v postaveni spotrebitela a na druhej strane navrhovatel v pozicii dodavatela konajuceho
v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej Cinnosti. Zmluva uzatvorena uc¢astnikmi konania bola
Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, ktora je charakterizovana najma tym, ze je pre
spotrebitela vopred pripravena, nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu alebo zmeny obsahu
pred jej uzatvorenim a jej su€astou su vSeobecné zmluvné obchodné podmienky, ktoré spotrebitel
nemé&ze ovplyvnit. Bolo preto dévodné nan aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to zak. ¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Smernicu rady €.
93/13/EHS z 05.04.1993 v zneni uginnych v ¢ase vzniku pravneho vztahu ako lex specialis a vSeobecnu
Upravu obsiahnuty v ust. § 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Odvolaci sud osobitne podciarkuje, Ze podla § 4 ods. 1 az 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat
najma sumu, poCet a terminy splatok, istiny uroku a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vliastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, meno a adresu spotrebitela, roénu percentualnu mieru
nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, podmienky
zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roéna percentuélna miera
nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocne;j
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad. Zmluva dalej
obsahuje opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku
alebo ek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Z hladiska skutkového stavu v sudenej veci nepochybne bolo preukazané, Zze ucastnici konania dna
20.03.2002 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Na z&klade tejto zmluvy navrhovatel
poskytol odporcovi finanény uver vo vyske 5.414,- Sk na nakup tovaru, bicykel + vybava, ktory sa
zaviazal odporca zaplatit' v 12-tich mesacnych splatkach po  541,- Sk vzdy do 15.dfa v mesiaci so
zaplatenim prvej splatky 15.04.2002. Neoddelitelnou su€astou tejto uverovej zmluvy boli jej vSeobecné
podmienky navrhovatela pre poskytovanie spotrebitelského Uveru. Rovnako tak vychadzajuc z obsahu
predmetnej Uverovej zmluvy odporca podla predtlaCe nachadzajucej sa v €asti C /Ziadosti/ zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru oznacenej ako Uverova karta, zaroven poziadal, aby ho navrhovatefl
zaradil do zoznamu Ziadatefov o poskytnuti Uverového ramca, poskytol mu Uverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk a vydal uverovu kartu na jeho meno. Su€asne vzal na vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie
karty bude posudzovana najma na zaklade udajov o Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania. Odporca sa zaroven zavazuje splacat Cerpany uver a prislusné naklady
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % jemu poskytnutého Uverového ramca.



Urokové sadzba platna ku diiu podpisu Ziadosti je 2,39 % mesaéne, vyska poplatku za odoslanie vypisu
z uverového uctu je 19,- Sk mesacne.

Navrhovatel v tomto konani uplatneny narok nevyvodzuje so samotnej Uverovej zmluvy, ale prave so
zmluvy o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej vydal odporcovi Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy
ramec vo vySke 20.000,- Sk. Sud prvého stupnia vo svojom rozhodnuti konsStatuje, ze z listinnych
dbkazov navrhovatela mal za preukazany skutkovy stav veci zhodne s pisomne podanou Zalobou.
V konani mal preukazané, ze odporcovi bol na zaklade Casti C/ Uverova karta zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 20.03.2002 poskytnuty revolvingovy Uver formou Cerpania pefiaznych
prostriedkov z Uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk pri prvom €erpani s moznostou Cerpania v pripade
pravidelného splacania vo vyske dohodnutého % z poskytnutého uverového ramca k 10.dfiu v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Cerpané.

Bolo povinnostou sudu prvého stupfia prioritne posudzovat, ¢ medzi u€astnikmi konania doslo k
uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere z titulu, z ktorého sa navrhovatel domaha plnenia
voci odporcovi v tomto konani. V tomto smere sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze medzi u¢astnikmi
konania doSlo k uzatvoreniu zmluvy o Uvere prijatim Ziadosti odporcu o poskytnuti iverového ramca a
odoslanim oznamenia o prijati Ziadosti poskytnutim uverového ramca odporcovi. Tento jeho zaver v8ak
odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec vo svetle zhora uvedenych atributov nezdiela.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primarnym zaujmom odporcu bolo ziskanie Uveru na zaklade Uverovej
zmluvy zo diia 20.03.2002 vo vySke 5.414,- Sk. Vzhfadom na to, Ze podpisom uUverovej zmluvy sa
odporca jednym a tym istym podpisom podpisal na spodnu &ast predtlace listiny, ktora sa tyka aj
iného pravneho vztahu a to revolvingového uveru |. a revolvingového uveru I, ktoré mali vzniknat’ v
buducnosti, sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, ze medzi u€astnikmi
konania do8lo k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom uvere, z titulu ktorej sa domaha navrhovatef
plnenia od odporcu v tomto konani. Podla nazoru odvolacieho sudu pre absenciu individualizacie
zmluvy o revolvingovom uUvere v smere naleZitosti poZadovanych ust. § 4 ods. 2, 3 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych, a s tym suvisiacim nedostatkom jej pisomnej formy predpisanej zakonom k
uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere u€astnikmi konania nedo$lo. Takuto
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru je potrebné povaZzovat za neplatni aj pre nedodrzanie
zdkonom predpisanej formy (§ 40 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).NavySe podfa nazoru odvolacieho
sudu je vzhladom na spbsob vyhotovenia predmetnej Uverovej zmluvy, ako aj jej Stylizaciu, dévodné
predpokladat, Ze odporca v postaveni priemerného spotrebitela ani nemohol vediet, Ze spolu s Uverovou
zmluvou uzatvara i dalSi zavazkovy vztah s navrhovatefom a to zmluvu o revolvingovom uvere .

V tomto smere odvolaci sud dodava, ze zmluva o revolvingovom Uvere ako zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi mat v zmysle ust. § 4 ods. 1, 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch pisomnu
formu a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat najma sumu, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere
vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitela, ronu percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych spineni méze byt upravena ro¢na
percentualna miera nakladov, vypocéet nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov a taktiez opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spdsob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela podla § 7 citovaného
zakona. Zaroven sa pre platnost tejto zmluvy vyzaduje naplnenie i zakladnych nalezitosti pravneho
Ukonu ustanovenych v § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa vOle (musi byt uzatvorena
slobodne a vazne) a prejavu vole (musi byt ur€ita a zrozumitelna), inak je absolutne neplatna s tym,
ze pred uzavretim tejto zmluvy musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami
podla § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitelovi dalSie
doplriujuce informacie (§ 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch).



V prejednavanej veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest' aj to, Ze spdsob, ktorym sa navrhovatel
ako poskytovatel finanénych sluzieb pokusal uzatvorit zmluvu o revolvingovom Uvere je zavadzanim
spotrebitela. Drobnym, vofnym okom takmer necitatelnym pismom podsunul v samom zavere Uverovej
zmluvy odporkyni dal$i zmluvny vztah - zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru |. a ll. Aj napriek tomu,
Ze odporca uverovu zmluvu podpisal je mozné prijat zaver v tom, Ze odporca nemal v umysle okrem
uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénej sumy vo vySke 5.414,- Sk, uzatvorit’ aj
zmluvu o revolvingovom Uvere, preto ju treba v tejto Casti zmluvu uzatvorenu u€astnikmi konania dria
20.03.2002 povazovat za absolutne neplatny pravny ukon, pre nedostatok vole.

Vzhladom na to, Ze zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru bola od zadiatku (ex tunc) absolitne
neplatnym pravnym Ukonom, bolo potrebné kvalifikovat narok navrhovatefa ako narok na vydanie
bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho tkonu. S ohfadom na neplatnost
zmluvy o revolvingovom uvere potom poskytnutim sumy 1.568,97 eur (¢l. 53 v spise) zo strany
navrhovatela odporcovi, doslo u odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré musi navrhovatelovi v
zmysle ust. § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vydat. Odporca v8ak preukazatelne navrhovatelovi z
tohto titulu zaplatil uz sumu 1.442,78 eur (€. 54 a 55 v spise) a preto je za tejto situacie navrhovatelovi
odporca dizny titulom bezdbévodného obohatenia sumu 126,19 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutymi finanénymi prostriedkami zo strany navrhovatela a zaplatenou sumou zo strany odporcu.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze v dbsledku absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere nema
navrhovatel narok na zaplatenie jednotlivych narokov uplatnenych v navrhu a to zmluvného uroku,
zmluvnej pokuty, poplatkov za vyber z bankomatu a poplatkov za poistenie Uveru. Rovnako tak sud
nepovazoval za dévodny navrh i v Casti tykajucej sa zaplatenia uroku z ome$kania, pretoZe nebolo zo
strany navrhovatela preukazané, Ze by sa odporca dostal do ome&kania s plnenim svojho penazného
zavazku. V zmysle uvedeného, preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom
vyhovujucom vyroku I. a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 126,19 eur z titulu vydania bezdévodného
obohatenia a vo zvy3nej vyhovujucej ¢asti ndvrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 2 v spojeni s ust. 142 ods. 2 a § 151
ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal v konani uspech v 72 % nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si Ziadnu neuplatnil a taktiez mu nevyplyvaju zo spisu. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady trov pravneho zastupenia jeho advokata
podla ustanoveni vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatkou za poskytovanie
pravnych sluzieb v zmysle jeho navrhu zo dia 19.2.2013( § 151 ods. 1 O.s.p.). Nahrada bola priznana
za 2 ukony pravnej pomoci po 51,45 eur (v zmysle § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. a/ a c/ vyhlasky),
pricom sud vychadzal z tarifnej hodnoty 920,66 eur (prevzatie a priprava zastupenia zo dnia 18.01.2013,
pisomné podanie zo dfia 19.2.2013), ked pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si neuplatnil nahradu
za Ukon poskytnutej pravnej pomoci - podanie odvolania. Dalej bol priznany rezijny pausal 2 x 7,81
eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky). Trovy konania v sume 118,52 eur boli zvySené o 20% DPH vo vyske
23,70 eur na celkovu sumu 142,22 eur z ktorej 72 % uspesSnost predstavuje sumu 102,39 eur. Povinnost
navrhovatela prisudené trovy konania vo vySke 102,39 eur zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho
ucastnika vyplyva z ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Z vysSie uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku svojho rozhodnutia postupom podfa § 220 O.s.p., kedZe neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) a ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



