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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudkyfiou JUDr. Silviou Walterovou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., Radlicka 150, Praha, Ceska republika, IC: 00001350 zastupeny
Mgr. Petrom Olejarom, usadenym euroadvokatom, AK, Mikulasska 29, Bratislava proti odporcovi H. U.,
F.. XXX XXXX, F. T. H. U. XX, T. W. Z. pre P. S. G., H. Okresného J.C. T. R, H. XX, T. o zaplatenie
27.891,35 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 27.891,35 K& s 12,9 % urokom ro¢ne zo sumy 17.211,36 K&
od 20.11.2012 do zaplatenia a 7,75% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 17.211,36 K& od 20.11.2012
do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia 309,05 eura a nahradu
inych trov konania 64,50 eura k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doruéenym sudu dia 9.5.2013 domahal od
odporcu zaplatenia 27.891,35 K¢ s prislusenstvom a nahrady trov konania titulom neuhradenia splatok
v zmysle Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXR zo dia 21.7.2009.

Sud vydal platobny rozkaz €. k. 30Ro/1468/2013 - 48 dfia 26.11.2013, ktorym odporcu k zaplateniu
Zalovanej istiny, prisluSenstva a nahrady trov konania zaviazal.

Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo dorudit do vlastnych rik odporcu, sud ho uznesenim &. k.
16C/56/2014 -61 zo dna 26.5.2014 zrusil.

Vzhladom k tomu, Ze sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, ustanovil mu sud uznesenim €. k. 16C/56/2014
- 62 zo dha 26.5.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.

Podla ¢l. 1, bod 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v
obcianskych a obchodnych veciach toto nariadenie sa uplatni v ob&ianskych a obchodnych veciach bez
ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, neuplatni sa najma na danové, colné a spravne veci. Podla
¢l. 2, bod 1 tohto nariadenia, ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.



Odporca ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky, preto v sulade s citovanymi ustanoveniami
nariadenia €. 44/2001 je dana prislusnost sudov SR a tiez aj pravomoc sudov SR na konanie v tejto veci.

Podra &l. 3, bod 1 Dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky prijaty v Rime dia 19.6.1980
zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia u€astnici zmluvy. Volba musi byt dostatone
spolahlivo vyjadrena alebo vyplyvat z ustanoveni zmluvy alebo z okolnosti pripadu. Ugastnici si mézu
zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat celd zmluva alebo len jej Cast.

Podla ¢l. 4, bod 1vyS8Sie uvedeného Rimskeho dohovoru v rozsahu, v ktorom nedoSlo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu podfa ¢lanku 3, sa zmluva spravuje pravnym poriadkom &tatu, s ktorym
ma najuzsiu vazbu. Ak viak je €ast zmluvy oddelitefna od jej zostatku a tato ast méa uzsiu vazbu s inym
Statom, mozno ju vynimoc&ne posudzovat podla pravneho poriadku tohto iného Statu.

Podla €l. 4, bod 2. Rimskeho dohovoru s vyhradou ustanovenia odseku 5 tohto ¢lanku plati domnienka,
Ze zmluva ma najuzsiu vazbu so Statom, kde ma ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit plnenie
charakteristické pre zmluvu, obvykly pobyt v €ase uzatvorenia zmluvy alebo v pripade zapisanej alebo
nezapisanej pravnickej osoby svoju Ustrednu spravu. Ak sa v8ak zmluva uzatvori v ramci vykonu
obchodnej €innosti alebo povolania tohto Uu¢astnika, tak plati domnienka, Ze zmluva ma najuzsiu vazbu
s tym Statom, kde sa nachadza jeho hlavna prevadzkaren, alebo ak ma podla zmluvy plnenie poskytnut
ina prevadzkaren ako hlavna prevadzkaren, so Statom, kde sa nachadza tato ina prevadzkaren.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvné strany si v tomto pripade nezvolili pravny poriadok, ktorym sa budu
spravovat’ ich zdvazkovo - pravne vztahy, plati Zze pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania
sa bude v zmysle €l. 4, bodov 1 a 2 Rimskeho dohovoru spravovat pravom $tatu, v ktorom ma
ucastnik zmluvy, ktory ma uskutoCnit’ pInenie charakteristické pre zmluvu, svoje sidlo (Ustrednu spravu).
Charakteristickym plnenim u&astnika zo zmluvy o Uvere je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktoré
uskutoénil pravny predchodca navrhovatela a ktory ma sidlo v Ceskej republike, preto sa teda pravny
vztah medzi uéastnikmi tohto konania spravuje pravnym poriadkom Ceskej republiky. Prislusnym
zakonom upravujucim zmluvny vztah ugastnikov v Ceskej republike je zak. . 513/1991 Sb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

Na pojednavanie konané dria 5.11.2014 sa neustanovil opatrovnik odporcu, ktory svoju neucast
neospravedlnil a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie a preto sud vec prejednal podfa § 101
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani konanom dria 5.11.2014 uviedol, Ze navrhovatel sa
domaha zaplatenia sumy 19.291,36 K&, ktora predstavuje neuhradenu Cast istiny z celkovej sumy Uveru
30.000,- K¢, ktora bola odporcovi poskytnuta v zmysle zmluvy o Uvere. Odporca poslednu splatku zaplatil
dria 15.4.2010, pricom ale do tej doby splatky platil nepravidelne a v réznych vyskach, nedodrziaval
lehotu splatnosti, ktora bola uréena k 15. diiu kazdého mesiaca. K tejto neuhradenej Casti istiny treba
pripocitat dalSie poplatky v celkovej vyske 2.080,- K&, ktoré pozostavaju z poplatkov za spravu uveru,
ktoré boli zmluvne dohodnuté vo vyske 50,- KE mesacne a ktoré si navrhovatel u¢toval za obdobie 4
mesiacov od jula 2010 do oktébra 2010, nakoflko ku driu 15.10.2010 bola vyhlasena splatnost’ Gveru.
Dalej do tychto poplatkov patri poistné, ktoré bolo taktieZ zmluvne dohodnuté vo vyske 87,- K& mesacne,
pric¢om toto si navrhovatel uplatfiuje len za dva mesiace jul a august 2010, nakolko odporca neplatil aver
a navrhovatel toto poistenie vypovedal. Dal$ie poplatky tvoria poplatky za upomienky, ktoré navrhovatel
odporcovi zasielal. Navrhovatel si uplatfiuje zaplatenie Uroku vo vyske 12,90% ro¢ne tak ako bol
dohodnuty v zmysle bodu 1.5. zmluvy. Tento Urok navrhovatel vycislil sumou 5.408,22 K¢ a predstavuje
vy$8ie uvedenu vysku z jednotlivej diZnej istiny za obdobie od 16.4.2011, t. j. odo diia nasledujuceho
kedy odporca zaplatil posledny krat splatku uveru, do 19.11.2012, t. j. do dna vyc€islenia aroku, ked
navrhovatel chcel v tomto mesiaci podat navrh na sud. Okrem tohto uUroku si navrhovatel uplatfuje aj
zakonny urok z omeskania , ktory bol opat’ pocitany tak ako pri Uroku za rovnaké obdobie z jednotlivych
diznych splatok, avsak nie vo vyske 15% ro€ne ako bolo dohodnuté v zmluve, ale len vo vyske 7,75%
ro¢ne, ¢o predstavuje spolu sumu 3.191,77 K&. Vzhlfadom k tomu, Ze sa odporca dostal s plnenim do
omeskania, uplatriuje si navrhovatel vys8ie uvedeny zmluvne dohodnuty urok z nezaplatenej istiny, t. j.
17.211,36 K€ od 20.11.2012 do zaplatenia a dalej zakonny urok z omeskania vo vySke 7,75% ro¢ne z
diZnej istiny a poplatkov, t. j. zo sumy 19.291,36 K¢ opat od 20.11.2012, t.j. odo dfia nasledujuceho po
dni kedy si vydcislil urok aj urok z omeskania.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 veta prva Obch. zak. od do by poskytnutia pefaznych prostriedkov je dlZznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

Podla § 369 ods. 1 veta prva Obch.. zak. ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diznik povinny platit z nezaplatenej Casti
uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpisom obclianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatel ako banka uzavrel s odporcom ako
klientom dfia XX. X. XXXX Zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXR, na z&klade ktorej mu navrhovatel poskytol
penazné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vySky uverového limitu 30.000,- K& (€l. I., bod
I.2. zmluvy). Odporca sa podla &l. I., bodu I.6. zmluvy zaviazal zaplatit' istinu a Uroky v 24. mesacnych
anuitnych splatkach vo vyske 1.423,- K&, vzdy k 15. dfiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bude splatna
dna 15.8.2009 a posledna splatka bude splatna dfia 15.7.2011. Podfa €l. I., bod I.5. zmluvy sa vy€erpany
a nesplateny uver alebo jeho €ast bude uroc€it pevnou urokovou sadzbou vo vyske 12,90 % ro¢ne a za
spravu Uveru sa bude ucétovat mesacne poplatok vo vySke 50,- KE&. Dna 21.7.2009 ucastnici uzavreli
prihladku k poistnému dojednanému v &l. I., bod 1.8. zmluvy, na zaklade ktorej bola dohodnuta vyska
mesacného poistného sumou 87,- K&. Vzhfadom k tomu, Ze odporca si svoje povinnosti v zmysle zmluvy
neplnil a splatky riadne nesplacal, navrhovatel ho vyzvami zo diha 19.7.2010, 30.7.2010, 16.8.2010 a
14.9.2010 vyzyval na zaplatenie dlhu. Vyzvy si odporca neprevzal, nakolko sa navrhovatefovi vratili ako
nevyzdvihnuté alebo Ze je adresat neznamy. Listom zo dfia 17.10.2010 navrhovatel oznamil odporcovi,
Ze ku dfiu 15.10.2010 doSlo k zosplatneniu Uveru a zarovern ho vyzval, aby do 28.10.2010 zaplatil
zostavajucu €ast Uveru vo vyske 20.128,99 K& vratane prisluSenstva a poplatkov. Uvedeny list si odporca
neprevzal, zasielka sa vratila navrhovatefovi s tym, Ze je adresat neznamy.

Odporca naposledy zaplatil splatku uveru dha 15.4.2010 vo vySke 94,- K€ a dalSie splatky uz neplatil.
Z poskytnutého averu 30.000,- K& na istine Uveru zostalo odporcovi zaplatit sumu 17.211,36 K&,
¢o navrhovatel preukazal vypisom z uUc¢tu odporcu. Nakolko sa odporca zaviazal v zmysle zmluvy
okrem istiny zaplatit navrhovatelovi aj uroky vo vyske 12,90% rocne, sud ho zaviazal v zmysle § 502
ods. 1 Obch. zak. aj na zaplatenie tohto uroku vyé&isleného sumou 5.408,22 K&, ktory predstavuje
vySSie uvedenu vysku z jednotlivych diznych splatok istiny za obdobie od 16.4.2011, t. j. odo dna
nasledujuceho, kedy odporca zaplatil posledny krat splatku uveru do 19.11.2012, t. j. do dna vycislenia
aroku navrhovatefom a od 20.11.2012 ho priznal z nezaplatenej istiny uveru. Ugastnicisiv él. |., bodu I.7.
zmluvy dohodli, Ze v pripade ak klient nedodrzi terminy a vySku splatok alebo nesplati ostatné penazné
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, je povinny zaplatit urok z omeskania vo vysSke 15% ro€ne. Navrhovatel
Ziadal o priznanie uroku z ome$kania v zdkonnej vyske 7,75% a nie ako bolo zmluvne dohodnuté, ¢o
predstavuje sumu 3.191,77 K¢, ktori mu sud v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. priznal, pricom tento Urok
z omeskania bol vyCisleny tak ako urok z jednotlivych diznych splatok za rovnaké obdobie. Sud zaviazal
odporcu aj na zaplatenie poplatkov v sume 2.080,- K&, ktoré predstavuju poplatky za poistenie v zmysle
¢l. 1., bod 1.8. zmluvy a prihlasky k poisteniu zo dfha 21.7.2009 do jeho vypovede za 2 mesiace (jul a
august 2010) vo vy8ke 174,- K& (2 mesiace x 87,- K¢ eura), zmluvne dohodnuté poplatky za spravu
uveru v zmysle &l. |., bodu 1.5.zmluvy za obdobie jul 2010 az oktdber 2010, t. j. do zosplatnenia Gveru vo
vySke 200,- K¢ (4 mesiace x 50,- K&) a poplatky za vyzvy a upomienky zo dfia 19.7.2010, dfa 30.7.2010,
dna 16.8.2010, dfia 14.9.2010 a dfa 17.10.2010 vo vy3ke 1.706,- K& v zmysle &l. |., bod 1.5. zmluvy
a Sadzobnika poplatkov platného od 1.4.2009. Vzhladom k vy3$Sie uvedenym skutoCnostiam, kedZe si
odporca svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere riadne neplnil, sid ho v zmysle cit. ust. zakona
a Clankov zmluvy zaviazal na zaplatenie sumy 27.891,35 K& (17.211,36 K& + 5.408,22 K¢ + 3.191,77
K¢ + 2.080 K¢).

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, zaviazal ho sud v zmysle cit. ust.
z&kona aj k zaplateniu uroku z omeSkania vo vyske 7,75% zo sumy 17.211,36 K& od 20.11.2012, t.



j- nezaplatenej istiny uveru odo dfia nasledujuceho po dni vy€islenia uroku z omeskania. Navrhovatef
Ziadal o priznanie uroku z omeSkania zo sumy 19.291,36 K¢, ktora predstavuje istinu uveru 17.211,36
K¢ a poplatky 2.080,- K. Sud priznal urok z omeskania len z istiny Gveru, tak ako aj pri uroku, z dévodu,
Ze v poplatkoch boli zahrnuté aj poplatky za vyzvy a upomienky, za ktoré nemal odporca povinnost platit
uroky z omeskania a preto vo zvy8ku navrh zamietol. Priznana vyska urokov z omeskania je v sulade
s nariadenim vlady €. 142/1994 Sb.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti tykajucej sa nepriznania uroku z omeSkania z poplatkov priznal plnu nahradu
trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastupenia vo vySke 309,05 eura a iné trovy konania vo
vySke 64,50 eura, ktoré predstavuju zaplateny sudny poplatok za navrh. Trovy pravneho zastupenia sud
vycislil v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a za jeden ukon pravnej pomoci priznal
51,45 eura tak ako Ziadal pravny zastupca navrhovatela (§ 10 ods. 1cit. vyhl.) Mgr. Romanovi AmbroZovi
za: a) prevzatie a priprava zastupenia dia 29.4.2009, b) pisomné podanie navrhu dfia 9.5.2013 = 102,90
eura a pausalnu sumu 1x 6,95 eura (Ukon za rok 2009) a 1 x 7,81 eura (Ukon za rok 2013) = 14,76
eura, spolu 117,66 eura s 20%DPH 23,53 eura = 141,19 eura a Mgr. Petrovi Olejarovi za: a) prevzatie
a priprava veci diia 10.7.2014, b) u¢ast na pojednavani dia 5.11.2014 a za uc€ast na pojednavani dna
16.7.2014 priznal 12,86 eura (§13a ods. 4 cit. vyhl.) = 115,76 eura a pausalnu sumu 3 x 8,04 eura =
24,12 eura, spolu 139,88 eura s 20%DPH 27,98 eura = 167,86 eura. Nahradu trov konania je odporca
povinny zaplatit advokatovi navrhovatela (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne, v
Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O. s. p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
navrhovatel méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



