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ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413217951.1
Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu:
Getfin s.r.o., so sidlom Bezru¢ova 1191/3, Trengin, ICO: 46 371 265, zast. konatelom Branislavom
Liparom, zast. Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou, so sidlom L. Novomeského 2667/4, Trencin,
proti Zalovanej: J. M., G.. XX.XX.XXXX, K. C. C.. XXX, o zaplatenie 1830,20 eur istiny s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 15 % ro¢ne zo sumy 1.830,20 eur od
19.05.2013 do zaplatenia zastavuje.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 1830,20 eur, s urokom z omeskania vo vy$ke 5,50 % roéne
zo sumy 1830,20 eur od 19.05.2013 do zaplatenia, mesacnymi splatkami po 30,- eur pod stratou vyhody
splatok az do uplného vyrovnania, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi 129,- eur titulom sidneho poplatku a sumu 178,28 eur
titulom trov pravneho zastupenia na ucet pravnej zastupkyne Zalobcu, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 17.07.2014 prostrednictvom pravnej
zastupkyne domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 1830,20 eur istiny s prisluSenstvom, na tom
skutkovom zaklade, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanou ako dizni¢kou dna 28.01.2013, Zmluvu o uvere
podrla zak. 8. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych tiveroch a § 52 a nasl. ustanoveni OZ. Zalobca ako veritel
poskytol zalovanej uver vo vyske 1150,- eur, s urokom z istiny uveru 1,0 % mesacne, s dohodnutym
urokom celkom 690,20 eur, s nakladmi na vedenie uveroveho uctu 0,00 eur, s celkovou vySkou mesacne;j
splatky 30,67 eur, s dobou splacania uveru 60 mesiacov, so splatnostou prvej mesacénej splatky
01.03.2013 a so splatnostou poslednej mesacnej splatky do 01.02.2018,s ro¢nou fixnou urokovou
sadzbou 12,00 %. Uver bol poskytnuty Zalovanej v hotovosti a Zalovana ku diiu podania Zaloby zaplatila
iba jednu splatku vo vySke 10,- eur diia 07.05.2013.

Zalobca vyzyval Zalovani na dobrovolnd uhradu diZznej sumy 5 upomienkami zo diia 18.03.2013,
27.03.2013, 09.04.2013, 10.05.2013 a 13.06.2013.

Zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania vo vyske uréenej podla § 3 a Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z. v platnom zneni a to vo vyske 5,50 % ro€ne z diznej sumy.

Pre pripad ome$kania Zalovanej so splacanim splatok uveru si u€astnici v zmluve dohodli aj zmluvnu
pokutu vo vyske 0,3 % denne za kazdy deri omeSkania so splatenim kazdej splatky uveru, alebo jej Casti,
pocnuc prvym diiom nasledujucim po splatnosti splatky aZ do jej zaplatenia, ale Zalobca pred otvorenim



pojednavania Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 15% ro€ne zo Zalovanej sumy od
19.05.2013 do zaplatenia, zobral spat’ a pozZiadal sud, aby v tejto €asti konanie zastavil.

Sud podla § 96 ods. 1 O.S.P,, v tejto Casti konanie zastavil.

Zalovana sa k Zzalobe nevyjadrila, pri¢om jej bolo doru¢ené uznesenie zo diia 25.07.2014, &. k.
9C/180/2014-21, spolu aj s navrhom a prilohami, aby sa k navrhu vyjadrila v lehote 15 dni v 2
vyhotoveniach, pripadne uviedla, svoje namietky, ak nejaké ma, s tym, Ze Zalovand si prevzala navrh,
uznesenie, prilohy ako aj predvolanie na pojednavanie konané dfia 05.11.2014, ale k navrhu sa
nevyjadrila, nezaslala Ziadne listinné dékazy a ani neospravedinila svoju neuc¢ast na pojednavani.

Dra 05.11.2014, sud pojednaval v nepritomnosti Zalovanej podla § 101 ods. 2 O.S.P., ked mal dorucenie
predvolania od Zalovanej vykazané riadne a v&as, svoju neucast neospravedinila, a ani Ziadnym
spbsobom nepoziadala sud o odrogenie pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie prednesom zastupkyne Zalobcu a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi
dbkazmi a to: Zmluvou o Uvere, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Gveru, splatkovym kalendarom
k zmluve o uvere, Cestnym vyhlasenim zalovanej, upomienkami, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z prednesu zastupkyne Zalobcu, bolo sudu preukdzané, Zze na Zalobe trvala v plnom rozsahu, lebo
Zalovana do podania Zaloby zaplatila iba jednu splatku vo vyske 10,- eur tak, ako to bolo uvedené v
Zalobe, ale osobne zastupkyna telefonovala so zalovanou, s tym, Ze Zalovana jej uviedla, Ze sa na
pojednavanie nedostavi a je ochotna splacat’ Zalovanu sumu s prisluSenstvom mesacnymi splatkami
po 40,- eur, pod stratou vyhody splatok. Komunikacia so Zalovanou bola velmi zIa, pretoZe sa Zalovana
nevedela dobre vyjadrovat po slovensky, lebo lepSie ovlada jazyk madarsky.

V pripade Uspechu ziadala priznat' nahradu trov konania, tak, ako bola vyc€islena v navrhu, ziadne iné
navrhy na dokazovanie nemala.

Zmluvou o uvere, Zalobca preukazal, Ze takuto uzavrel so Zalovanou dia 01.02.2013, nie je preukazané,
zo ziadneho listinného dékazu, Ze by bola zmluva uzatvorena 28.02.2013, tak, ako to Zalobca uviedol
v navrhu. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského uveru Zalovanej vo vyske 1150,- eur, s
urokom z istiny uveru: 1,0 % mesacne, s dohodnutym drokom celkom 690,20 eur, s mesacnou splatkou
30,67 eur, a s dobou splacania tveru 60 mesiacov, s ro¢nou fixnou Urokovou sadzbou: 12,00 %. Pod ¢&l.
I, boli dohodnuté medzi u¢astnikmi dal8ie platobné podmienky a su€astou zmluvy boli aj V&eobecné
obchodné podmienky Uveru, ktoré tieZ Zalovana podpisala.

Splatkovym kalendarom k zmluve o Uvere, Zalobca preukazal presne kolkymi splatkami a v akych
terminoch ma platit Zalovana splatky dveru mesaéne v sume 30,67 eur, na Ucet Zalobcu, s variabilnym
symbolom, s vySkou poskytnutej istiny uveru a urokom. Tento splatkovy kalendar Zalovana podpisala
dna 28.01.2013.

Cestnym vyhlasenim zo dita 01.02.2013, Zalovana vyhlasila, Ze jej mesa&ny prijem z pracovne;j innosti,
resp. z inych zdrojov, plne postacuje na splacanie Uveru a dalej vyhlasila, ze v pripade, ak sa zmeni
niektora zo skutoCnosti v tomto ¢estnom vyhlaseni zaviazala sa zalovana, ze bude o tom neodkladne
informovat’ Zalobcu.

Upomienkami - vyzvami na Uhradu splatky v poc¢te 5 kusov, Zalobca vyzyval Zalovanu na dobrovolnu
uhradu jednotlivych splatok averu s ktorymi bola v omes&kani k uréitému datumu, kde v kazdej upomienke
bola vyzvana a upozornena, Ze ak nezaplati splatky uveru dostane sa do ome8kania a Zalobca si bude
vymahat svoj narok sudnou cestou. V poslednej upomienke zo dia 13.06.2013, jej Zalobca presne
tabufkovite vyc€islil vySku Zalovanej sumy a splatky uveru, ktoré nezaplatila riadne a v¢as.



Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému pravnemu nazoru a
zaveru veci:

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne, a
zrozumitelne a lebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zalovana porusila podmienky zmluvy o Gvere, ku
ktorym sa zaviazala, pretoze prevzala v hotovosti od Zalobcu Uver vo vySke 1150,- eur, a zaplatila iba
jednu necelu splatku vo vyske 10,- eur, dia 07.05.2013, pricom mala splacat mesacne splatky Uveru
v sume 30,67 eur, a to v 60 - tich mesacnych splatkach, ¢im sa dostala do omeskania so splatenim
celého dlhu , istiny vo vySke 1830,20 eur, preto zalobcovi prindlezi aj zakonny urok z omeskania vo
vyske 5,50 % roCne zo zalovanej sumy od 19.05.2013, podla Nariadenia vlady SR €. 281/2010 Z.
z., v zneni platnych zmien a doplnkov, ked Zalobca poslednd upomienku zaslal dfa 13.06.2013, kde
bola vyzvana, aby sumu vo vySke 2047,29 eur, zaplatila do 18.05.2013, na ucet zalobcu, v opacnom
pripade sa bude Zalobca doméhat svojho naroku sudnou cestou. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.
Podla prednesu zastupkyne Zalobcu, zalovana komunikovala so zalobcom a uviedla, Ze je ochotna
zaplatit zalovani sumu mesacnymi splatkami po 40,- eur mesacne, ale sud ju zaviazal k mesacnej
splatke po 30,- eur, pod stratou vyhody splatok, pretoze nepozna jej majetkové pomery, nakolko sa
nedostavila na pojednavanie, neospravedinila svoju neucast, neziadala odrocit pojednavanie, a preto
mal sud za to, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jej Ucasti, tak, ako sa telefonicky vyjadrila zalobcovi.

Zalovana je povinna zaplatit Zalovanu sumu spolu s prisluenstvom (s irokom z omes$kania), mesaénymi
splatkami po 30,- eur, pod stretou vyhody splatok, aZz do uplného vyrovnania, s tym, Ze pokial nezaplati
€o i len jednu splatku stane sa zro€nou cela zvySna suma, ktora podlieha exekucii, a povinnost zacat
splacat tuto splatku zacina od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.S.P. a priznal ich Zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ktoré trovy konania v celkovej vyske 307,28 eur, pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vyske 129,- eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 178,28 eur podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej pomoci
po a 81,33 eur ( priprava, prevzatie zastipenia a pisomné podanie na sud) rezijny pausal 2 x 7,81 eura,
ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit podfa § 149 ods. 1 O.S.P. na uc€et pravnej zastupkyni
Zalobcu, ktory ma vedeny v C., Q..A.., O. E., C.. U.. XXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.



Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Zze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat zanasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



