Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/41/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614202914

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614202914.6

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelov:
X/ E. L., W.. XX.XX.XXXX, F. C., C. XXX, X/ 8. J., W.. X. XX.XXXX, F. T.I, F. X, X/ Y. O., W.. XX.X.XXXX,
F.N., S. XX E. X/ R. J., W.. X.X.XXXX, F. N., W. Y. T. XX/XX, navrhovatelia v 2. az 4. rade zastupeni
splnomocnenou zastupkyfiou navrhovatelkou v X. C. E. L. T. I.: R. G., W.. XX.X.XXXX, F. LA. W. U., V.
XXXX/X, pravne zasttpenej JUDr. Emiliou Simkulakovou, advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie 2, o uréenie predmetu dedi¢stva a uréenie neplatnosti pravneho tkonu, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 17.2.2014 domahali urenia neplatnosti
pravneho ukonu vo forme notarskej zapisnice spisanej JUDr. Erikou Luka€ovou - osved¢éenia vyhlasenia
o vydrzani pod €. N 224/2011, NZ 19742/2011 zo dna 31.5.2011 a ur€enia, Ze nehnutefnosti v
katastralnom Uzemi R. zapisané na listoch vlastnictva €. 768, 1116, 1117, 1123, 1124, 1124, 1126, 1127,
1592, 1593, 1698, 1699, 1700 v prislusnych spoluvlastnickych podieloch patri do dedi¢stva po nebohom
R. M.L,, A. XX X.XXXX. V navrhu uviedli, ze dedi¢ské konanie po nebohom Jozefovi Tebelakovi,
zomrelom 25.4.2011 bolo vedené tunajSim sidom pod sp. zn. 7D/74/2011. Ako jedina deditka zo zakona
v V. dedi¢skej skupine dedila ich nebohd matka E. J., osvedCenim o dedi¢stve zo dfia 13.7.2011. E. J.
A. H. X.X.XXXX, dedi¢ské konanie bolo vedené tunajSim sidom pod sp. zn. 7D/145/2012. Po ukon&eni
dedi¢ského konania po nebohom R. M. zistili, Ze nebol prejednany vSetok nehnutefny majetok. Dria
31.5.2011 notarka JUDr. Erika Lukacova vydala osvedCenie o vydrZani, na zaklade ktorého bol vykonany
zaznam v katastri nehnutelnosti na listoch vlastnictva &. 1004, 649, 917, 899, 897, 863, 795, 788, 787,
786 a 772 katastralne uzemie Jablonov. Vlastnikom nehnutelnosti v ase vydania osved&enia bol nebohy
R. M.. Odporkyna o tejto skuto€nosti vedela. Odporkyfiu niekolkokrat vyzvali na vratenie uvedenych
nehnutelnosti do vlastnictva nebohého. Naliehavy pravny zaujem na tejto Zalobe maju poukazujuc na
to, Ze inym spdsobom nie je mozné dosiahnut zmenu vo vlastnickych pomeroch.

Uznesenim sp. zn. 7C/41/2014-81 zo dfia 5.9.2014 sud pripustil zmenu Zalobného petitu tykajlucej sa
uréenia predmetu dediCstva po nebohom R. M. tak, ze do dedi€stva patria nehnutelnosti v katastralnom
uzemi Jablonov v prislusnom spoluvlastnickom podiele zapisanych na listoch vlastnictva €. 786, 1116,
1117, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1592, 1593, 1698, 1699 a 1700.

Na pojednavani navrhovatelka v 1. rade uviedla, Ze po smrti R. M., ktory zomrel v roku 2001 prebiehalo
dedicské konanie na Notarskom urade JUDr. Eriky Luka&ovej, kde notarkou jej bolo oznamené, Ze matka
navrhovatelov E. J. je jednou z dediCiek po nebohom R. M.. Notarkou nebolo povedané, kto dalsi



prichadza do uvahy ako dedi¢. Spolu s matkou bola na dedi€¢skom konani, kde v8ak uz notarka konala
len s jej matkou. Uviedla, Ze ona, ani jej matka nemali vedomost o dal$ich dedi¢och po nebohom. Vedeli
o ujovi K. S., av8ak vzhladom na jeho vek nemali vedomost o tom, &i este Zije, alebo nie. TaktieZ sa
nedalo vylugit, €i niekto neprichadza do Uvahy este ako zavetny dedi€. Po ukonéeni dedi¢ského konania
zistila, Ze nebohy R. M. vlastnil aj ornu pédu a lesy, ktoré neboli prejednané v dedi¢skom konani a to
z dbvodu, Ze tieto uz neboli vedené na meno nebohého preto, Ze tieto vydrzanim ziskala odporkynia.
Osvedc&enie o vydrzani s odporkyfiou spisala v ten isty def ta ista notarka, ktora vykonala aj predbezné
Setrenie v dedi¢skom konani po nebohom R. M.. Nasledne Ziadala odporkyfu, aby tieto zalezZitosti
dala do poriadku. KedZe sa tak nestalo, podala Zzalobny navrhu. nehnutelnosti, ktoré si predmetom
tohto konania uzival pred svojou smrtou nebohy R. M.. Nadobudol ich kipnopredajnou zmluvou zo dna
27.9.1993 od predavajuceho R. S. - otca odporkyne.

Navrhovatel v 4. rade sa stotoznil s vypovedou navrhovatelky v 1. rade. Ku konkrétnych okolnostiam
dedi¢ského konania po nebohom R. M.V. a nebohej mame E. J. sa vyjadrit nevedel z dévodu, Ze
dlhodobo pracuje a zdrziava sa v zahrani&i. Dalej uviedol, Ze mal vedomost o tom, Ze okrem mamy E.
J. mal nebohy aj uja K. S., ktory Zil dlhodobo v zahranié&i, kde odi$iel niekedy v priebehu alebo po vojne.
Nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania uzival R. M.. Tvrdil to na zaklade toho, Ze pokial este
Zil na Slovensku byval v obci N. a ob&as bol R. M. poméct v lese, kde boli na drevo. S K. S. bol naposledy
v kontakte niekedy v roku 2005 a od uvedenej doby o menovanom uz nemal Ziadne poznatky.

Odporkyfa s navrhom nesuhlasila. Ku kupnopredajnej zmluve uzatvorenej medzi jej nebohym otcom
a nebohym R. M. uviedla, Ze volili takuto formu, pretoZe ucastnici zmluvy chceli, aby palivové drevo z
urbariatu mohol si brat R. M.. K tomu R. M. musel byt lenom urbaridtu a vlastnikom nehnutelnosti. Z
toho dévodu zvolili formu kupnej zmluvy s tym, Ze sa jedna o do€asny prevod. V zmluve bola uvedena
kupna cena 15.000,- Sk, ktora predstavovala nahradu za dividendy, ktoré by vo finanénom vyjadreni
boli vyplacané jej nebohému otcovi. ESte v roku 2005 sa s nebohym R. M., dohodli, Ze pokial sa tyka
predmetnych nehnutefnosti uzavra kipnu zmluvu. Nasledne sa ni¢ nedialo, preto po rokoch opatovne
navstivila nebohého R. M., v tom &ase sa uZ s nim nedalo rozpravat vzhladom na jeho stav. Z tychto
dévodov nasledne po smrti R. M., volila formu osved&enia o vydrZani predmetnych nehnutelnosti. O tejto
skuto€nosti mala vedomost aj neboha matka navrhovatefov E. J.. AZ po jej smrti ju oslovila navrhovatelka
v 1. rade a z jej strany bola dobra véla vratit predmetné nehnutefnosti, avdak v tom ¢ase uz prebiehali
pozemkoveé Upravy a na zaklade listiny, ktorou vzala spat’ svoje vyhldsenie o vydrzani uz nebolo mozné
vratit’ povodny stav. Nehnutefnosti pred smrtou nebohého R. M. boli v uzivani Urbarskej spolo€nosti
R.. Uzitky z tychto nehnutelnosti nemala. Pokial nejaké boli, zrejme boli dané nebohému R. M.

Sud vykonal dokazovanie, vypodul u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to
listami vlastnictva, notarskymi zapisnicami, kipnou zmluvou, dohodou o vykonani prace, vratenim
listiny, potvrdeniami, obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7D/74/2011, 7D/188/2012, 7D/145/2012,
4C/49/2014 a zistil tento skutkovy stav:

Dha 31.5.2011 bola v notarskej kancelarii JUDr. Eriky LukaCovej napisana Notarska zapisnica &.
N 224/2011, NZ 19742/2011, NCRIs 20243/2011 s odporkyfiou, obsahom ktorej bolo osved&enie
vyhlasenia o vydrZani, Ze odporkyiia je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi
R. zapisanych na listoch vlastnictva:

. 1004 v podiele pod B5 v 1/2,

. 649 v podiele pod B6 v 1/2,

. 917 v podiele pod B239 v 14/2211,

899 v podiele pod B244 v 5/928,

897 v podiele pod B244 v 5/928,

863 v podiele pod B241 v 5/928,

795 v podiele pod B244 v 5/928,

. 788 v podiele pod B246 v 5/1856,

. 787 v podiele pod B239 v 14/2211,

. 786 v podiele pod 240 v 5/928,

- €. 772 v podiele pod B240 v 5/928.

K notarskej zapisnici bolo pripojené potvrdenie obce R. z 31.5.2011 o tom, Ze odporkyfia je pravnou
nastupkyfou nebohého R. M. a vyjadrenie uvedenej obce o tom, Ze obec neméa vyhrady k vzniku
vlastnickeho prava vydrZzanim nehnutelnosti v katastralnom Uzemi Jablonov na listoch vlastnictva &.
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1004, 649, 899, 897, 863, 795, 788, 787, 786, 772. Dha 31.5.2014 bol podany navrh na vykonanie
zdznamu v katastri nehnutelnosti na zaklade uvedeného osvedCenia vyhlasenia o vydrzani.

V notarskej kancelarii JUDr. Eriky LukaCovej bola spisana aj notarska zapisnica €. N 359/2012, NZ
30131/2012, NCRIs 30813/2012 dia 23.8.2012 s odporkytiou v tomto konani, predmetom ktorej bolo
osvedcenie o inej pravne vyznamnej skuto&nosti. Odporkyfia ako u€astnic¢ka pravneho ukonu vyhlasila,
Ze v celom rozsahu berie spat' vyhlasenie, ktoré spisala do notarskej zapisnice dfia 31.5.2011 pod €. N
224/2011, NZ 19742/2011, NCRIs 20243/2011 v notarskej kancelarii JUDr. Eriky Lukacovej. Uvedené
osvedc&enie bolo dha 27.8.2012 doru¢ené byvalej Sprave katastra Levo€a na vykonanie zaznamu do
katastra nehnutefnosti. Osved&enie bolo listom zo dha 21.6.2013 vratené odporkyni z doévodu, Ze
zaznamovu listinu nemoZzno zapisat do katastra nehnutelnosti s oznamenim, ze Sprava katastra Levoca
k datumu 12.7.2012 pozastavila zapisy v obvode pozemkovych uUprav, kedZe na zaklade rozhodnutia
Obvodného pozemkového Uradu Poprad o schvéleni vykonania PPU v katastralnom uzemi Jablonov zo
dna 29.10.2012 bol dfia 3.6.2013 vykonany zapis do katastra nehnutelnosti.

Dedi¢ské konanie po nebohom R. M., zomrelom dfia 25.4.2011, naposledy bytom R. bolo vedené
tunajSim sudom pod sp. zn. 7D/74/2011. Jedinou z&konnou dediC¢kou v IV. dediCskej skupine po
nebohom bola E. J.. Predmetom dedenia, okrem iného, boli nehnutelnosti v katastralnom uzemi R.
zapisané na liste vlastnictva €. 490 a v katastralnom uUzemi SpiSské Podhradie zapisané na liste
vlastnictva €. 3308 a 3487. Dedi¢ské konanie bolo ukon&ené osvedenim o dedi€stve zo dria 13.7.2011,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 13.7.2011. Dna 9.10.2012 bola na tunajSom sude zo strany R. I.
podana Ziadost o znovuprejednanie dedi¢stva po nebohom R. M. z dévodu, Zze v povodnom dedi¢skom
konani nebol uvedeny dedi¢ porugitela a to stryko nebohého K. S.. Konanie o tejto Ziadosti bolo
ukonéené uznesenim sp. zn. 7D/178/2012 zo dia 4.12.2012, ktorym sud konanie zastavil z dévodu
spatvzatia navrhu.

Dedi¢ka nebohého R. M. neboha E. J. A. H.E. X X XXXX. Dedi¢ské konanie po nebohej bolo vedené
tunaj8im sudom pod sp. zn. 7D/145/2012. Zakonnymi dedi¢mi po nebohej boli navrhovatelia v 1. az
4. rade.

Pod sp. zn. 7C/89/2014 je tunaj$im sidom vedené konanie na navrh deditov po nebohom K. S. t. aj
odporkyne v tomto konani proti dedi€om po nebohej E. J., ktorej predmetom je urlenie, Ze polovica
dediéstva po nebohom R. M. patri do dediéstva po nebohom K. S. a o vydanie tohto dediéstva. Z
uvedeného spisu bolo zistené, Ze K. S., ktory bol strykom nebohého R. M.L.. zomrel dfia 6.11.2013.

Podla vyjadrenia navrhovatefky v 1. rade o tom, Ze nebohy R. M. bol vlastnikom nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto konania a ktoré neboli prejednané v dedi¢skom konani, sa dozvedela az po
ukoné&eni dedi¢ského konania z ozndmenia pracovnic¢ky Obvodného pozemkového uradu v Poprade,
podfa oznamenia ktorého nebohy bol vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na listoch viastnictva €. 649,
772,786, 787,788, 795, 863, 897, 899, 917, 1004 v katastralnom Uzemi R. s tym, Ze v su€asnosti sa uz
na listoch vlastnictva nenachadza, jeho vlastnictvo preslo na zaklade OsvedCenia vyhlasenia o vydrzani
na iného vlastnika.

Podfla § 80 pism. ¢/ O.s.p., navrhom na zalatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najmé o
ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 475a Obc&ianskeho zakonnika, ak Ziadny dedi¢ nededi v tretej skupine, v Stvrtej skupine dedia
rovnakym dielom prarodicia porucitela, a ak nededi Ziaden z nich, dedia rovhakym dielom ich deti.

Podla § 462 Obcianskeho zakonnika, dedi¢stvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne Statu.

Podfa § 3 ods. 3 Notérskeho poriadku, listiny a osved€ovacie dolozky (§ 56 ods. 2) vyhotovené v ramci
notarskej ¢innosti (dalej len "notarska listina"), ich osved&ené odpisy a listiny vyhotovené pri ¢innosti
podfa odseku 2 su verejnymi listinami.

Podla § 56 ods. 1 pism. g/ Notarskeho poriadku, na Zziadost' i€astnika notar osved&uje skutocnosti, ktoré
by mohli byt podkladom pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt spésobené pravne nasledky.
Vydava najma osved&enia o vyhlaseni o vydrzani.



Podfla § 134 O.s.p., listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Stdtnymi organmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost toho, ¢o
sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje.

Predmetom tohto konania bolo uréenie, Ze do dedi¢stva po nebohom R. M. patria nehnutelnosti zapisané
na listoch vlastnictva €. 786, 1116, 1117, 1123, 1124, 1125, 1126, 1127, 1592, 1593, 1698, 1699 a 1700
katastralne uzemie Jablonov a ur€enie neplatnosti Osved&enia o vyhlaseni o vydrzani zo dfia 31.5.2011.

V prvom pripade ide o urCovaciu Zalobu, pri ktorej v zmysle citovaného ustanovenia § 80 pism.
¢/ O.s.p. sud v prvom rade skuma, & na takejto urCovacej Zalobe je naliehavy pravny zaujem.
Povinnost preukazat, Zze na ureni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zatazuje
navrhovatela. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu ma za nasledok zamietnutie uréovacieho
navrhu. Naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe je dany najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo navrhovatela alebo keby sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Pre
posudenie otazky naliehavého pravneho zaujmu na Zalobe je rozhodujuci pravny zaujem navrhovatefla,
nie zaujem odporcu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze nebohy R. M. zomrel ako slobodny a bezdetny.
Nebohy nemal surodencov a v €ase jeho smrti rodi€ia a prarodi€ia nebohého uz nezili. V konani nebolo
preukdzané, aby nebohy R. M. Zil pred smrtou v spolo€nej domacnosti s inou osobou, ani to, aby
zanechal zavet. Z uvedenych dévodov nebolo mozné dedenie po nebohom zo zavetu a neexistovali
a neexistuju po nebohom dedicia v I. az lll. zakonnej dedi¢skej skupine podla ustanoveni § 473 az §
475 Obclianskeho zakonnika.

Jedinou zakonnou dediCkou nebohého R. M. bola v dedi¢skom konani jeho teta E. J. - sestra otca
nebohého R. M. G. W. R. M. ako zdkonné dedicka v IV. dedi¢skej skupine podla § 475a Obcianskeho
zdkonnika. Menovand E. J. A. H. X X XXXX. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7C/89/2014 bolo zistené,
Ze v Gase smrti nebohého R. M. Zil aj brat jeho matky nebohej E. M. K. S_, V. A. H. X. XX XXXX.

Z vySSie uvedeného je zrejme, Ze v Case podania navrhu na zacatie konania a ani v ¢ase rozhodovania
sudu neexistoval a neexistuje zakonny ani zavetny dedi¢ po nebohom R. M.. Z&konni dedicia nebohého
uZ neziju a kedZe 8lo o dediCov v IV. zakonnej deditskej skupine (stryka a tetu) ich potomkovia po
nebohom uz dedit nemdzZu. Niet teda Ziadneho dedia zo zédkona ani zo zavetu, na ktorého by majetok
porucitela mohol prejst. V tomto pripade podla citovaného ustanovenia § 462 Obc&ianskeho zakonnika
nadobuda dedicstvo Stat ako odumrt.

V pripade urenia, Ze nehnutelnosti uvedené v navrhu na zacatie konania patria do dedi¢stva po
nebohom R. M., by bolo mozné podat’ navrh na dodatoéné prejednanie dedistva po tomto porugitelovi.
V konani o dodatoénom prejednani dedi¢stva je okruh u€astnikov ten isty ako bol v pédvodnom konani, v
ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktorym sa dedi¢ské konanie skoncilo. KedZe zakonni dedicia nebohého
zomreli a Slo o dediCov v IV. zdkonnej skupine, U¢astnikmi dedi¢ského konania po nebohom R. M. uz
nemozu byt potomkovia nebohej E. J. t.j. navrhovatelia v 1. aZ 4. rade.

Poukazujuc na uvedené navrhovatelia nemdzu mat' naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
lebo ich pravne postavenie takymto uréenim by sa nezmenilo, kedZze nemohli by byt zakonnymi dedi¢mi
po nebohom R. M. a teda nadobudnut nehnutelnosti, u ktorych mal sud urc€it, Ze patria do dedi€stva
po porucitelovi. Sud preto navrh v €asti urCenia, Zze nehnutelnosti patria do dedi€stva zamietol pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatefov.

V dal8ej Casti navrhu navrhovatefov sa tito domahali vyslovenia neplatnosti pravneho udkonu -
osvedC€enia vyhlasenia o vydrzani. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4MCdo/24/2008 zo diia 21.12.2009 Zalobu o urenie neplatnosti osvedCenia vyhlasenia o vydrzani
urobeného formou notarskej zapisnice, nie je mozné povazovat za urovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism. c) O.s.p. (notar osved&uje pravnu skutonost’; neosvedZuje, &i tu je pravny vztah alebo pravo),
ale za Zalobu v tomto zdkonnom ustanoveni neuvedenu. Notarsky poriadok za listiny, vyhotovované v
ramci notarskej €innosti, povazuje aj notdrom vydavané osvedc¢enia o pravne vyznamnych skutoénosti,
medzi ktoré patri aj osved€enie o vyhlaseni o vydrzani, ktoré je notar povinny spisat do notarske;j



zapisnice. Takéto osved&enie vydané notarom v pripade, Ze obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 63
Notarskeho poriadku, ma povahu verejnej listiny so vSetkymi z toho vyplyvajucimi pravnymi désledkami.
Pri vydavani osvedZenia v3ak notar, na rozdiel od spisovania pravnych ukonov, len zaznamenava de;j
na Ziadost' ucastnika a teda osvedc&enie je listinou, na ktorej sa nachadza iba zaznam o nim uvedenych
skuto€nostiach. Takéto osvedCenie nie je pravnym ukonom. Notarsky poriadok, ani Ob&iansky zakonnik
nemaju zakonné ustanovenia, ktoré by umoznovali uréenie neplatnosti osvedcenia, nachadzaju sa tu len
ustanovenia, ktoré upravuju platnost pravneho ukonu. Z uvedenych dévodov nie je mozné posudzovat
platnost, €i neplatnost osved&enia vyhlasenia o vydrzani a preto aj v tejto €asti sud navrh navrhovateflov
zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud uspednému ucastnikovi priznat nahradu trov konania a to
ak su tu doévody hodné osobitného zretefa. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vsetkych uastnikov konania, a tiez
na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. V konani
bola UspeSna odporkyna. Dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze odporkyha napriek vedomosti, Ze
nespifiala podmienky vydrzania nehnutelnosti, urobila do notarskej zapisnice vyhlasenie o vydrzani
a to v Case, kedy uz prebiehalo dedi¢ské konanie po nebohom R. M. a to v ten isty deri ako bolo
vykonané predbezné vySetrenie v dedi€¢skom konani po nebohom. Ak by k takémuto vyhlaseniu nedoslo,
predmetné nehnutefnosti by boli prejednané v pévodnom dediéskom konani po nebohom. Je sice
pravdou, Ze odporkyfia nasledne vzala svoje vyhlasenie spat a to taktiez vo forme notarskej zapisnice,
ktoré vSak uz nebolo mozné zapisat' v katastri nehnutefnosti. Sud ma za to, Ze uvedené skuto¢nosti su
dévodom hodnym osobitného zretefa, pre ktoré nie je mozné odporkyni nahradu trov konania priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch



a exeku¢nom poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zédkon &. 65/2001 Z.z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov ).



