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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sudu o maloletd Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.,
D. C. X/X, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny O., dieta
rodiov, otca K. C., bytom O., F. M. XXX/XX a matky Z. C., bytom O., D. C. X/X, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie otca mal. dietata proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, zo dfa 14. oktébra
2014, ¢.k. 12P/58/2014-16, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh otca mal. dietata na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu.

V odévodneni uviedol, Ze otec sa navrhom podanym na sud dfia 07.10.2014 eSte pred podanim navrhu
vo veci samej domahal, aby sud predbeznym opatrenim doCasne zveril maloletu Z. do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov a to tak, Ze matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletd
kazdy parny tyzder od nedele 17.00 hod. a otec je povinny zabezpefovat osobnu starostlivost o maloletu
kazdy neparny tyzden od nedele 17.00 hod. a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Néavrh na nariadenie predbezného opatrenia otec zdévodroval tym, Ze dfia 11.12.2013 uzavrel s matkou
pred Uradom prace, socialnych veci a rodiny O. Dohodu o kontakte maloletej dcéry s otcom. Spolo&ne
sa dohodli na striedavej starostlivosti - tyzder u matky a tyzden u otca. Od uzavretia dohody sa stretavali
a komunikovali spolu bez problémov. S jeho terajSou partnerkou a jeho dalSimi dvoma detmi z druhého
vztahu si maloleta Z. dokonale rozumie, velmi rada s nimi travi ¢as. Napriek tomu mu dfa 22.09.2014
matka poslala SMS spravu, v ktorej svojvolne ukoncila vysSie spomenutu dohodu. Na zaklade toho doslo
k opatovnému navratu k Uprave uréenej rozsudkom tunajSieho sudu vydaného pod sp. zn. 6P/38/2006 zo
dfia 15.07.2007. Této uprava je vSak nepostacujuca vzhfadom na to, Ze u maloletej prebiehala osobna
starostlivost’ skoro rok bez najmensich problémov.

Dalej sud prvého stupfia v oddvodneni konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. k.
6P/38/2006-21 zo dfia 15.01.2007 sud maloletd Z. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uril
vyzivovaciu povinnost’ s u€innostou od 01.12.2006 vo vyske 3.000,- Sk mesacne.

Dal$im navrhom podanym na sud diia 08.07.2013 otec navrhoval zverit mal. Z. do striedavej osobne;
starostlivosti oboch rodi€ov, pri¢om konanie bolo uznesenim zo dfia 27.3. 2014 podla § 96 ods. 1 O.s.p.
zastavené.



Zo SMS spravy adresovanej matkou otcovi zo dfia 22.09.2014, predloZenej do spisu otcom, mal sud
zistené, Ze matka dohodu rodi¢ov prestala akceptovat z dévodu, Ze nie je dobre zvladnuta, Ze sa s
otcom neda komunikovat, nedviha alebo sklada telefén, maloleta chodi nepripravena do Skoly, o ¢om
svedcCia aj poznamky v tyZzdni, ked maloleta bola u otca. Matka otcovi oznamila, Ze bude re$pektovat
rozhodnutie sudu a maloleta k otcovi pride buduci vikend.

Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu dna 14.10.2014, mal sud zistené, ze matka spolu s
dcérou a svojim priatefom byva v 2 - izbovom byte. K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
matka uviedla, ze v 2. polroku minulého Skolského roka mal. Z. dostavala pocas tyzdna, kedy bola u
otca v Skole ¢asto poznamky, pricom k nahliadnutiu im matka ukazala dcérinu ziacku knizku z minulého
Skolského roka. K zmene podfa vyjadrenia matky nedoslo ani v tomto Skolskom roku. S otcom dietata sa
matka nevedela dohodnut na hradeni potrieb pre maloletu. Zistila, Ze striedava osobna starostlivost pre
jej dcéru nie je vhodna a preto otcovi zaslala SMS spravu, v ktorej mu oznamila, ze budu dalej fungovat
v zmysle rozsudku o rozvode manzelstva.

Po oboznameni s pisomnymi dékazmi uvedenymi vy&Sie, dospel sud k prdvnemu zaveru, Ze nie je
potrebné nariadit vo veci predbeZné opatrenie z dévodu potreby do€asnej Upravy pomerov ucastnikov,
pretoZze otec nepreukazal tvrdené intenzivne ohrozenie vztahu medzi maloletou a nim, resp. medzi
maloletou a jeho rodinou. O maloletu je i v si€asnej dobe nalezite postarané zo strany oboch rodicov.
Z otcom predlozenej SMS spravy ale i zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, ze matka otcovi
v styku s maloletou nebrani a ani mu v tomto styku v buddcnosti branit nemieni, poukazuje len na
neadekvatne spravanie otca voci nej samej, neochotu otca s matkou dietata komunikovat, v désledku
¢oho nie je mozZné uz dIhSi Eas adekvatne rieSit nedostatky maloletej v priprave na vyu€ovanie. Prave
matkou tvrdeny nedostato€ny zaujem otca o rieSenie su€asnych problémov u maloletej, viedol matku,
v zaujme dalSieho napredovania maloletej k tomu, Ze mimosudnu dohodu rodi¢ov o striedavej osobnej
starostlivosti o maloletu prestala akceptovat. Zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine v aktualne plathom zneni,
preferuje dohodu rodi€ov o Uprave vykonu ich prav a povinnosti vo¢i maloletym detom. Pokial sa
rodi¢ia maloletej nevedia v su€asnosti na vykone ich prav a povinnosti k maloletej dcére mimosudne
dohodnut, ni€ nebrani otcovi v tom, aby sa svojho prava domahal sudnou cestou, podanim navrhu o
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletej dcére, v ramci ktorého konania mdze sud po vykonanom
dokazovani rozhodnut aj o striedavej osobnej starostlivosti o maloletd. Otec si doposial navrh vo veci
samej nepodal, Ziadal len o do€asnu Upravu pomerov ucastnikov nariadenim predbezného opatrenia,
pricom bezprostredne hroziacu ujmu videl v tom, Ze ak sa s nim mal. Z. nebude pravidelne stretavat,
mdze dojst k vzajomnému odcudzeniu nielen vo vztahu s nim, ale aj vo vztahu s jeho dvomi nevlastnymi
surodencami. S tymito tvrdeniami otca sud nesuhlasi, pretoze az doteraz sa maloleta s otcom stretavala
nepretrzite kazdy druhy tyzden a z otcom predlozenej SMS-ky a zo spravy kolizneho opatrovnika je
mozné zistit, Ze mu matka ani v buducnosti nemieni v stretdvani sa s dcérou branit, povaZuje vSak za
potrebné nedostatky v priprave na vyu€ovanie u maloletej rieSit, k €omu podla matky otec Ustretovy
nebol a ani v su¢asnosti ustretovy nie je. Je podla sudu vyluené, aby z dévodu doterajSieho rozsiahleho
styku otca s maloletou aj pri jeho pripadnom obmedzeni v buducnosti, mohlo déjst’ k takému citovému
ochladeniu vztahu medzi maloletou a otcom a pripadne aj medzi maloletou a jeho rodinou, ako to
tvrdil otec. PretoZe otec v konani o nariadenie predbeZného opatrenia nepreukézal naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi, sud navrh otca ako nedévodny zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec mal. dietata, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria zrusil a nariadil striedavu starostlivost, ktora je jednoznacéne
v zaujme maloletej Z., nakolko Z. fungovala skoro jeden rok v takomto reZzime a tento rezim bol pre fiu
prospesny. Matka pocas jeho priebehu nemala Ziadne namietky, a az po vySe desiatich mesiacoch z
dovodu na strane matky, spocivajucich Cisto vo financiach, doslo k zmene a maloletd sa musela opat
prispdsobovat. V odvolani dalej uviedol, Ze s odporkyfiou uzavreli dha 11.12.2013 Dohodu o kontakte
maloletej Z. s otcom, v ktorej sa spolo€ne dohodli na striedavej starostlivosti - tyZderi u otca a tyzden u
matky. Od uzavretia dohody sa stretavali a komunikovali spolu v poriadku, maloletd Z. si za ten €as s
nim vybudovala pekny vztah ako aj s jeho dalSimi dvoma detmi z druhého vztahu. Napriek tomu mu dna
22.09.2014 odporkyna poslala textovu spravu, v ktorej svojvolne ukondila vy$Sie spomenutd dohodu.
Na zaklade toho platnost nadobudol Rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6P/38/2006 zo dha
15.07.2007, ktory je vSak nepostacujuci. Konanie odporkyne bolo pre neho prekvapenim, pretoze si



nie je vedomy Ziadneho poruSenia dohody z jeho strany a ma vedomost o tom, Ze maloleta Z. bola
pocas tejto dohody Stastna. Mal za to, Ze nenastali Ziadne okolnosti, podmiefiujuce zmenu dohody, ktora
fungovala devat mesiacov bezproblémovo. ZruSenie dohody sa snazil rieSit’ stretnutim u psychologicky
na Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odporkyfia sa vSak na toto stretnutie odmietla dostavit a
zaroven odmietla akykolvek dal8i kontakt s nim. Tvrdenie, Ze nema ochotu komunikovat s matkou
dietata, sa teda nezaklada na pravde. Odporkyna tvrdi, Ze sa vo€i nej neadekvatne sprava, pricom toto
tvrdenie nepreukazuje Ziadnymi dékazmi. Dalej upozornil na argument odporkyne, uvadzajuci, Ze nie je
mozné dIhSi ¢as adekvatne riesit nedostatky maloletej Z. v priprave na vyu€ovanie, priCom uviedol, Ze
pocas jeho starostlivosti o maloletu Z. si plnila vSetky Skolské povinnosti, u€ili sa spolu a dozeral na jej
pripravu do 8koly. Naproti tomu maloletd Z. ma od zruSenia dohody o striedavej starostlivosti zhorSeny
prospech, teda obmedzeny kontakt s nim na fiu negativne vplyva aj v Skole. Sud odévodnil zamietnutie
predbezného opatrenia aj tym, Ze sa nevedia dohodnut' s matkou na hradeni potrieb maloletej Z., pritom
donedavna automaticky obratom preplatil sumu, ktoru si odporkyfa vypytala za veci pre maloletu Z.,
teda skutoény dbévod, pre€o matka zruSila dohodu o striedavej starostlivosti su peniaze. Je nazoru,
Ze obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom, pokial ich rodi¢ovské prava a povinnosti
neboli obmedzené. Napriek tomu, Ze jeden z rodi€ov neZije v spoloénej domacnosti s druhym rodi€om
a dietatom, dieta ma pravo stykat sa s tymto rodi€om, ktory ma voc&i nemu stale rodi€ovské prava a
povinnosti, vratane prava podiefat sa na jeho vychove. Zaujem dietata vyZaduje, aby sa na jeho vychove
vyraznejSie podiefal i otec, teda muzsky prvok, ktory je schopny pomahat dietatu vhodnou formou aj
s domacimi Ulohami a nezastupitelnym sp6sobom sa podielat’ na jeho postupne sa vyvijajucej Zivotnej
orientacii. Mal za to, Ze ide o bezprostredne hroziacu ujmu v tom, Ze ak sa s nim maloleta Z. nebude
pravidelne stretavat, moze dbjst k odcudzeniu nielen vo vztahu s nim, ale i s jej dvomi nevlastnymi
surodencami. Mal za to, Ze je v zaujme maloletej Z. a jej dalSom neruSenom psychickom a fyzickom
vyvoji nevyhnutné, aby bola starostlivost o malolett upravend sudom.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné ako vecne spravne potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vycerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupiia, s ktorym sa stotozruje.

Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh otca mal. dietata na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu
zamietol, a to z dévodu, Ze nepreukazal skutonost, Ze pravne vztahy u€astnikov si vyZaduju do€asnu
Upravu nariadenim predbezného opatrenia.

Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze u€elom predbeznych opatreni vo vSeobecnosti je doCasna
Uprava prav a povinnosti, a to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie mozno vydat
pred za¢atim konania alebo v uZ prebiehajicom sudnom konani, za predpokladu, Zze o naroku vo
veci samej eSte neexistuje pravoplatné rozhodnutie. Predbezné opatrenie zdsadne neprejudikuje prava
a zaujmy ucastnikov. Vzhladom na to, Ze predbezné opatrenie ma doCasny charakter, sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti tak, ako je to potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo veci same;j.
Pre nariadenie tohto predbezného opatrenia rovnako plati, Ze zasadné skuto&nosti musia byt pred
nariadenim predbezného opatrenia len osvedcené, t.j. nevykonava sa dokazovanie, pretoze inak by
nespifialo charakter rychlej, Gginnej a dodasnej Upravy vztahov.

V danom pripade mal teda odvolaci sid zhodne so sidom prvého stupna za preukazané, ze v
predmetnej veci neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia, nakolko otec mal
dietata neosvedcil skutoCnost, ze vztahy u¢astnikov si vyzaduju do€asnu Upravu, kedze dostatoCnym
spbsobom nepreukazal opodstatnenost takejto Upravy. Otec mal. dietata navrhuje, aby bolo dieta
predbeznym opatrenim zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, pri€¢om z jeho podania
nevyplyva, ze by bolo dieta, ktoré Zije s matkou akymkolvek sp6sobom ohrozené, otec nepreukazal ani
tvrdené intenzivne ohrozenie vztahu medzi maloletou a nim, resp. medzi maloletou a jeho rodinou. Aj
podla odvolacieho sudu o maloletu je i v si€asnej dobe nalezite postarané zo strany oboch rodiCov,
pritom z otcom predlozenej SMS spravy, ale i zo spravy kolizneho opatrovnika je zrejmé, ze matka



otcovi v styku s maloletou nebrani a ani mu v tomto styku v buducnosti branit nemieni, poukazuje len na
neadekvatne spravanie otca voci nej samej, neochotu otca s matkou dietata komunikovat, v désledku
¢oho nie je mozné uz dihsi ¢as adekvatne rieSit nedostatky maloletej v priprave na vyu€ovanie. Prave
matkou tvrdeny nedostatoCny zaujem otca o rieSenie sucasnych problémov u maloletej, viedol matku,
v zaujme dalSieho napredovania maloletej k tomu, Ze mimosudnu dohodu rodi¢ov o striedavej osobnej
starostlivosti o maloletu prestala akceptovat.

PretoZe otec v konani o nariadenie predbezného opatrenia nepreukazal naliehavost potreby doCasne;j
Upravy pomerov medzi Uéastnikmi, sud prvého stupna spravne navrh otca ako nedévodny zamietol.

Odvolaci sud zaverom zdoéraznuje, ze dovody, pre ktoré sa v danej veci navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia vyplyvaju predovSetkym z naruSeného vztahu medzi rodi¢mi, a nie vo vztahu
medzi rodi€émi a maloletym dietatom. V konani nebolo preukdzané, Ze vztahy medzi rodiémi a maloletym
dietatom su narusené, pricom z navrhu otca je len zrejmé, Ze matka prestala akceptovat ich mimosudnu
dohodu, teda v konani nebola preukdzana okamzita potreba do¢asnej upravy pomerov. Pritom ako uz
odvolaci sud uviedol vyssie, matka otcovi v styku s maloletou nebrani a ani mu v tomto styku v buducnosti
branit nemieni, teda v suasnosti je zachované pravo otca podielat sa na vychove maloletej Z., pricom
ak otec namieta, Ze v danom pripade vznika bezprostredne hroziaca ujma jemu ako otcovi mal. Z. tym,
Ze ak sa s nim maloleta Z. nebude pravidelne stretavat, méze dojst k odcudzeniu nielen vo vztahu s nim,
ale i s jej dvomi nevlastnymi surodencami, odvolaci sud uvadza, Ze tato skutocnost’ nie je dovodom na
nariadenie predbeZného opatrenie a teda ak sa rodi¢ia mal. Z. o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
nemé&zu dohodnut, mdze ktorykolvek z nich podat navrh vo veci samej, teda navrh na Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, o ktorom sud rozhodne po vykonanom dokazovani a prejednani veci
na pojednavani, teda az po riadnom dokazovani ¢o do veci samej bude mozné rozhodnut o striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov, pricom v tomto konani sud vykona i vietky dékazy.

Preto v kone€nom dbsledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



