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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starostlivosti o maloletu
S. T., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zasttpenu opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodicov C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. G. C. XXX,
pravne zastupenej JUDr. Darinou Kugerovou, advokatkou, AK so sidlom Povazska Bystrica, Zelezniéna
90/12 a E. T., nar. XX.X.XXXX, bytom B. G. C. XXX, pravne zastupeného Mgr. Vladimirom Karaskom,
advokatom, AK so sidlom Povazska Bystrica, Stred 60/55 o navrhu matky na zakaz styku otca s
maloletou, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Povazska Bystrica zo diha 22.7.2013 ¢&.k. 6P 49/2013-25
v Casti styku tak, Ze otcovi styk s maloletou S. T., nar. X X.XXXX zakazuje.

Sud uklada rodicom maloletého dietata C. T., nar. XX. XX.XXXX a E. T., nar. XX.X.XXXX povinnost
podrobovat sa po¢as jedného roka od pravoplatnosti rozsudku parovému socialnemu poradenstvu, ktoré
bude zamerané na zmiernenie odmietavého postoja maloletej S. k otcovi podl'a pokynov psychologicky
referatu poradensko-psychologicky sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud zakazal otcovi stykat sa s maloletou S. tvrdiac, Ze jej
manzelstvo s otcom maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dna
22.7.2013 &.k. 6P 49/2013-25 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dia 23.10.2013 ¢.k.
17CoP 106/2013-41 s tym, Ze maloleta S. bola na €as po rozvode zverena do jej osobnej starostlivosti
a otec bol zaviazany prispievat' na jej vyzZivu po 110,- eur mesaéne. Zaroven sud upravil styk otca s
maloletou S. tak, Ze otec sa stal opravneny s dietatom sa stykat' kazdu neparnu stredu v ¢ase od 16,00
hod. do 17,00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky. Matka v
podanom navrhu dalej uviedla, Ze pri€inou rozvratu jej manzelstva s otcom maloletej bolo jeho agresivne
spravanie, pretoze ju nielen psychicky, ale aj fyzicky tyral, z ddvodu €oho bola nutena spolu s maloletou
S. neraz ujst zo spolo&nej domacnosti. Matka uviedla, Ze po rozvode manzelstva v ramci realizacie styku
otec neustale nielen jej, ale aj maloletej S. nadava, ponizZuje ju, vysmieva sa jej, €0 ma za nasledok, Ze
dieta vzdy place, z Coho sa otec smeje. Matka uviedla, Ze v zaujme zlepSenia vztahu medzi otcom a
maloletou sama iniciovala navstevu pedopsychologickej ambulancie, kde sa s maloletou S. aj dostavila,
av8ak otec sa odmietol podrobit’ terapidam v uvedenom smere. Podla tvrdenia matky, realizécia styku
s otcom velmi zle pésobi na psychiku dietata a na jej zdravy duSevny vyvoj. Maloleta S. je preto v
klientele pedopsychologickej a pedopsychiatrickej ambulancie, priCom ako psycholég, tak aj lekar jej
doporucili v zaujme maloletej S. eliminovat’ akykolvek kontakt dietata s otcom. Maloletd S. ma z otca
strach, désledkom €oho je, Ze dieta odmieta chodit’ von, boji sa unosu zo strany otca, mava desivé sny,
pricom ho vnima ako Certa, netvora, zviera s fludskymi ¢astami tela.



Otec s podanym navrhom matky na zakaz styku nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. V priebehu konania
potvrdil, Ze maloletd S. sa k nemu sprava odmietavo, €o je v8ak, podla tvrdenia otca, désledkom
vplyvu matky a jej rodi€ov na vnimanie jeho osoby zo strany dietata. Potom, ako sa otec oboznamil s
vysledkami znaleckého dokazovania, ktoré bolo v tomto konani nariadené, otec navrhol, aby sud ulozil
rodi€om, ako aj maloletej S., vychovné opatrenie v podobe povinnosti podrobit’ sa psychoterapeutickému
vedeniu, ktorého ucelom by bolo zlepSenie vztahu medzi nim a maloletou S. tak, aby do buducna
mohol styk s dcérou riadne realizovat' a takymto spdsobom sa podielat’ na jej vychove. Prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 5.11.2014 otec prehlasil, Ze az do skon&enia uvedeného
psychoterapeutického vedenia, teda do doby pokial sa kvalitativne vztah medzi nim a maloletou S.
nezlepsi, nebude s dcérou styk v zmysle pravoplatného rozhodnutia sudu realizovat, o om svedci
skuto€nost, Ze navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ktory na Okresny sud Povazska Bystrica podal a
ktory bol vedeny pod sp. zn. 6Em 1/2013, zobral spat.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
6P 49/2013, lekarskych sprav C.. Y. Z., detského psychiatra, Detska psychiatricka ambulancia PovaZzska
Bystrica, posudku o spravani Ziaka v Skole podaného triednou uditelkou C.. I. T., Zakladna Skola B. G.
C., spravy zo psychologického vySetrenia vyhotovenej Sukromnym centrom $pecialno-pedagogického
poradenstva Puchov zo diia 23.8.2013, zavereCnej spravy poradensko-psychologického procesu zo
dria 13.1.2014 podanej psychologiékou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
znaleckého posudku €. 8/2014 znalkyne z odboru klinickd psycholdgia deti Mgr. Slavky JaSekovej,
znaleckého posudku €. 08/2014 podaného znalcom z odboru psycholdgia dospelych PhDr. Andrejom
Franekom a ostatného obsahu spisu a zistil nasledovné:

Rodic¢ia maloletej S. nie su manzelia, ich manzZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
PovaZzska Bystrica zo diia 22.7.2013 &.k. 6P 49/2013-25 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine zo diia 23.10.2013 ¢.k. 17CoP 106/2013-41 s tym, Ze maloleta S. bola na ¢as po rozvode
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou
110,- eur mesacne. Uvedenym rozhodnutiami bol zaroven upraveny styk otca s maloletou S. na ¢as po
rozvode tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom stretavat’ kazdu neparnu stredu v ¢ase od 16,00 hod.
do 17,00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky.

Manzelstvo rodi¢ov maloletej S. bolo neusporiadané, o Eom sved¢i skuto¢nost, Ze uz rok pred rozvodom
manzelstva sa matka spolu s maloletou S. odstahovala byvat k svojim rodi€om, kde byvaju aj v su€asne;j
dobe, do rodinného domu, ktory je postaveny v susedstve rodinného domu, ktori rodi¢ia za trvania
manzelstva postavili a v ktorom po rozvode ostal otec byvat sdm. Po rozvode manzelstva sa otec v
zmysle horeuvedenych rozhodnuti sudu domahal realizacie styku s maloletou S., avSak tento styk sa
realizoval problémovo, pretoZe dieta otca odmietalo a navonok z neho prejavovalo strach. KedzZe tento
styk sa realizoval len nepravidelne, nie v sudom stanovenych terminoch, otec sa podanim navrhu na
Okresnom sude Povazska Bystrica domahal vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré konanie bolo vedené
pod sp. zn. 6Em 1/2013 s tym, Ze dfia 17.12.2013 do zapisnice spisanej na Okresnom sude Povazska
Bystrica otec uviedol, Ze podany navrh o vykon sudneho rozhodnutia berie spat a Ziada toto konanie
zastavit, kedZe si je vedomy, Ze styk nie je vhodny a nechce k nemu dcéru nutit' nasilim, avSak do
buducna ma zaujem dalej sa s dcérou stretavat’ potom, ako sa vztahy medzi nimi zlepSia.

Pre zly psychicky stav dietata matka za¢ala s maloletou S. navstevovat pedopychiatricki ambulanciu C..
Y. Z.v Povazskej Bystrici, ktora v lekarskej sprave zo diia 12.9.2014 uviedla, Ze zdravotny stav dietata sa
zlepSil odkedy sa nestretdva s otcom. Podfla uvedenej lekarskej spravy, u maloletej S. pretrvavaju prvky
okruhu posttraumatickej poruchy, v mysleni ma obavané obsahy a prejavuje sa u nej az patologicky
emocna vazba na matku. Okrem pedopsychiatrickej ambulancie je maloleta S. aj v klientele psycholéga
C.. I. T., Sukromné centrum Specialno-pedagogického poradenstva v Puchove, ktoré v pisomnej sprave
zo dfia 23.8.2013 uviedlo, Ze dieta trpi poruchami emdcii, €o je dosledkom jej naruseného vztahu k
otcovi. Dbvodom uvedeného negativneho vztahu je, Ze otec sa k maloletej v minulosti spraval negativne
a aj v sucasnej dobe sa jej posmieva, vyhraza sa jej, ¢im vzbudzuje u nej strach.

Maloleta S. je ZiaCkou 5. ro¢nika Zakladnej Skoly v B. G. C., pric¢om z hodnotenia, ktoré vypracovala
jej triedna ucitefka C.. I. T. dfa 2.8.2013, vyplyva, Zze dieta v 8kole dosahuje vyborné vysledky, na
vyucovanie chodi pravidelne a dokladne pripravena, s u¢enim nema Ziadne tazkosti. Na hodinach byva
aktivna, hlasi sa, vyborné vyucovacie vysledky dosahuje v pisomnom ako aj ustnom prejave. V triednom



kolektive sa prejavuje skdr ako samotéarsky typ, nepresadzuje sa, je nesmela. V poslednom obdobi ale
u nej doslo k vykyvom v spravani, Coho désledkom je, Ze byva utiahnutejSia, posobi ustrachano, mene;j
komunikuje so svojim okolim.

Na zistenie kvality vztahu medzi otcom a maloletou S. a na zistenie pricin, pre ktoré maloleta S. odmieta
realizaciu styku s otcom, sud v konani nariadil znalecké odkazovanie, pri€om za znalca ustanovil Mgr.
Slavku JaSekovu, znalkyfu z odboru klinickd psycholégia deti. Uvedena znalkyfia v zavere znaleckého
posudku &. 8/2014 uviedla, Ze maloleta S. je silno citovo priputana k svojej matke, neprimerane si ju
idealizuje a identifikuje sa aj s jej prezivanim. Vnima ju ako zdroj svojho bezpedia, lasky a istoty. Matku
vhima ako ¢loveka, ktory sa o fu stara, venuje sa jej, travi s fiou vSetok svoj €as, ochranuje ju, chvali a
povzbudzuje. Naopak svojho otca maloletd S. zamieta a vytesiiuje. Vnima ho ako zlého, nebezpecného,
konfliktného, egocentrického ¢loveka, voci ktorému vysiela vyslovene len negativne city. Maloleta S. zo
svojho otca mé strach a nevidi moznost zmeny svojich pocitov vo€i nemu teraz a ani v buducnosti. Dévod
omietania otca zo strany maloletej S. je dany vyraznou citovou viazanostou na matku, kedy sa identifikuje
aj s matkinymi postojmi ohladne otca. Podla znalkyne zarover prostredie, v ktorom maloletd S. v
sucasnosti Zije, je voci otcovi negativne naladené, ¢o ju pravdepodobne nenechava na pochybach, Ze jej
otec je nebezpedlny a zly lovek. Znalkyha zaroven zdoraznila, Ze aj samotny otec svojim menej vhodnym
spbsobom komunikacie s maloletou S. méze prispievat k jej odcudzeniu. Jeho spbsob komunikacie
je pre dieta nejasny a dieta si ho méze vyhodnocovat ako vyhrazanie. Podla znaleckého posudku je
aktualne odmietanie otca zo strany maloletej S. tak vyrazné, Ze jej tlatenie do stretdvania sa s otcom
by malo pravdepodobne opaény efekt a eSte viac by otca zaCala odmietat. Nemozno pritom vylugit
ani, Ze realizacia styku s otcom by mohla zosilnit negativne citové prezZivanie, pocit bezmocnosti a
depresivne rozlady maloletej S.. Znalkyfia preto realizaciu styku s otcom povazuje za nevhodnu. Z
psychologického hladiska je v su€asnej dobe neperspektivne, Ze by sa v dohladnej dobe odmietavy
postoj maloletej S. k otcovi zmenil, a to ani v pripade, ak by sa styk realizoval za pritomnosti tretej
osoby, alebo v neutralnych priestoroch. Da sa skér predpokladat, Ze aj v tomto pripade, by sa odmietanie
otca eSte viac zvyraznilo. V zavere znaleckého posudku znalkyra uviedla, Zze pre dalSi psychicky vyvoj
maloletej S. bolo vhodné, keby sa zmiernil jej odmietavy postoj voéi otcovi a hlavne, keby sa postupne
zbavila svojho nereélneho strachu a stala sa menej zavislou na svojej matke. V tomto ohlade je vSak
potrebna spolupraca samotnych rodi¢ov a preto znalkyfia obom rodi€om odporucila psychoterapeutické
vedenie, ktorého ciefom by malo byt naugit sa v zaujme ich dcéry nekonfliktne komunikovat' a tym matke
poméct pri vytvarani priaznivejSieho obrazu otca v oCiach dietata. V pisomnom podani zo dfia 18.9.2014
znalkyha na vyzvu sudu doplnila fiou podany znalecky posudok, v ktorom uviedla, Ze psychoterapeutické
alebo poradenské vedenie rodiCov, ktoré by mali absolvovat’ s cielom obnovit ich komunikaciu, resp.
naucit’ sa nekonflikine komunikovat s ciefom zlepSit obraz otca u maloletej S., neodporuca realizovat’ aj
na strane dietata a tato otazka méze prichadzat do uvahy az neskor a je podmienena prave zlepSenim
komunikacie medzi rodiémi.

Otec v priebehu konania sudu predloZil znalecky posudok znalca z odboru psycholégie dospelych G..
V. S., ktory bol vyhotoveny pre G€ely trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve policajného
zboru, odbor kriminalnej policie Povazska Bystrica pod CVS: ORP-35/1-VYS-PB-2014, v ramci ktorého
vySetrovatel zadal trestné stihanie otca maloletej za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a, b, c, e) Trestného zakona na zaklade trestného oznamenia matky maloletej. Zo z&veru
uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze z psychologického hladiska mozno vztah maloletej S. a
otca podradit’ pod tkz. syndrém zavrhnutého rodi¢a, €¢o znamend, Ze konflikt medzi byvalymi manzelmi
prinasa boj o ovplyviiovanie psychiky dietata skrytym i otvorenym programovanim dietata proti druhému
rodiCovi. Podfa zisteni znalca, je spravanie maloletej S. vo vztahu k otcovi do zna€nej miery v negativhom
smere ovplyviiované matkou, pri€om konanie otca v minulosti na strane dietata nevyvolavalo nijaké
negativne nasledky na zdravotny stav dietata po fyzickej ako aj psychickej stranke.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit' sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v ramci konania o rozvod manzelstva rodi¢ov
tunajsi sud rozsudkom zo dna 22.7.2013 ¢&.k. 6P 49/2013-25 upravil otcovi styk s maloletou S. na ¢as
po rozvode tak, Ze otec je opravneny sa s dietatom stretavat kazdy neparnu stredu v ¢ase od 16,00
hod. do 17,00 hod. a kazdu parnu nedefu v ¢ase od 14,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky.
Takto upraveny styk otca s maloletou S. sa realizoval od rozvodu manZelstva nepravidelne a najma
s tazkostami z dovodu odmietavého postoja maloletej S. k otcovi a tiez z dévodu neschopnosti otca
s maloletym dietatom a jeho matkou primerane komunikovat. Tato skuto€nost viedla otca k podaniu
navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, ktoré konanie bolo na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 6Em
1/2013 a ohladne ktorého otec dfia 17.12.2013 zobral navrh spat s odévodnenim, Ze nema zdujem
maloletu S. proti jej vOli nutit do styku s tym, Ze o styk sa v buducnosti sa bude usilovat za predpokladu,
Ze sa vztah medzi nim a dietatom zlepsi.

Vychadzajuc z uvedeného znaleckého posudku znalkyne Mgr. Slavky JaSekovej mal sud za preukazané,
Ze v suCasnej dobe je vzajomny vztah dietata a otca zna¢ne naruseny. Maloleta S. svojho otca odmieta,
¢o je désledkom toho, Ze dieta sa identifikuje s matkinymi postojmi vo vztahu k otcovi, ale tieZ toho, Ze
otec menej vhodnym spdsobom komunikuje s dcérou, €o tiez prispieva k vzdgjomnému odcudzovaniu
sa. Sud mal za preukazané, Ze realizacia styku otca s maloletou S. by tento stav nezlepsila, naopak
priviedla by opaény efekt v tom, Ze dieta by za€alo otca odmietat. NavySe realizacia styku by mohla
v nepriaznivom smere ovplyvnit zdravy psychicky vyvoj dietata, preto sud na zaklade uvedenych
skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni navrhu matky vyhovel a najma v zaujme maloletej S.
otcovi styk s maloletou S. zakazal.

Nakolko pre dalSi psychicky vyvoj maloletej S. je vhodné, aby sa zmiernil jej odmietavy postoj voéi otcovi
a aby sa otec popri matke podielal na jej vychove, sud v zmysle ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d) Zakona
o rodine ulozil obom rodiCov vychovné opatrenie, a to povinnost podrobovat sa po€as jedného roka
od pravoplatnosti rozsudku parovému sociadlnemu poradenstvu u psychologi¢ky referatu poradensko-
psychologicky sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny s tym, Ze ugelom tohto vychovného
opatrenia bude, aby obaja rodicia sa naucili spolu komunikovat, ¢o je zakladnym predpokladom toho,
aby si dieta postupom €asu zacalo vytvarat priaznivejSi obraz o svojom otcovi a jeho pritomnost’ aby
prestalo vnimat’ ako hrozbu. V uvedenom smere sud nevyhovel navrhu otca, aby rovnaké vychovné
opatrenie, t.j. povinnost’ podrobovat sa takémuto socialnemu poradenstvu bolo uloZzena aj u maloletej
S. z dévodu, Ze samotnd znalkyria Mgr. Slavka Jasekové takuto moznost neodporudila a uviedla, Zze o
takejto alternative bude mozné uvaZovat az neskér, ked sa rodi€ia naucia spolu komunikovat, ked matka
zacgne o otcovi davat dcére pozitivnejsi obraz a ked otec zmeni svoje nevhodné komunikaéné spbsoby.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit' potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



