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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkyriou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, Bratislava, ICO: 35697270, proti Zalovanej: C. H., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXX, za ucasti vedlajSieho u€astnika: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42176778, zastipeného JUDr. Ambréz Motyka,
advokatom, so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, o zaplatenie 151 EUR s prisl., takto

rozhodol:
Zalobu zamieta,

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovitrovy konania vo vyske 14,07 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

Zalobca je povinny zaplatit vedlajSiemu ugastnikovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 88,15 Eur, na ucet pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia X.XX.XXXX Ziadal zaviazat Zalovant na zaplatenie 559,95 EUR
s 9,25 % urokom z omesSkania ro¢ne od XX.X.XXXX do zaplatenia titulom nevykonanych platieb za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a nahradu 8kody v zmysle €&l. Il bodu 3.7. dodatku.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

VedlajSi uCastnik ziadal zalobu zamietnut’ v €asti uplatnenej nahrady Skody z dévodu, ze Zalobca sa sam
dopustil protipravneho konania tym, ze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 zak. &. 250/2007, podla ktorej
predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie sluzby.

Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otézka, v Com konkrétne spociva
8koda, za ktoru sa pozaduje ndhrada. Prave medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym
konanim Skodcu sa zistuje pri¢inna suvislost.

Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovl cenu alebo kupnu
cenu nemdbze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kipna cena sa



neprieci Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost ako prvy predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

Poskytnutie zlavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat su€ast obchodnej stratégie a politiky
Zalobcu.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o pripojeni, dodatku k zmluve, pokusom o
pokonavku, faktirami ako aj dalSim spisovym materialom zistil tento skutkovy stav:

Zalobca so Zalovanou v zmysle ust. § 43 a nasl. zak. &. 610/2003 Z. z. diia XX.XX.XXXX uzatvoril zmluvu
o pripojeni &. AXXXXXXX, ktorou sa zaviazal pre telefénne €islo OXXXXXXXXX aktivovat u€astnicky
program Mesto a Medzimesto 30 vratane doplnkovych sluZieb Blokovanie hovorov na ATX do 1,- EUR
ana ATX nad 1,- EUR.

Sucasne uzatvorili zmluvu o pripojeni €. B. vratane jej dodatku pre telefénne Cislo XXXXXXXXX, ktorou
sa zaviazal v prospech zalovanej aktivovat program sluzieb Volania vSetkym 50+Vecer a vikend -
Nonstop zdarma za aktivacny poplatok 11,- EUR.

V bode 1.2 dodatku sa zmluvné strany dohodli na predaji koncového telekomunikaéného zariadenia
mobilného telefonu Samsung S5530 so zlavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu 19,- EUR s
DPH.

Zalovana zaroven vyhlasila, Ze ako ugastni¢ka zmluvy si je vedoma, Ze bezna maloobchodna cena
mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru podnik mobilny telefon zo
svojho majetku predavaje 170,- EUR s tym, Ze je mu predavany za kupnu cenu vysSie uvedenu len z toho
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni
tohto dodatku po dobu dohodnutl v bode 2.3 tohto dodatku.

Podla bodu 2.2 dodatku sa zalovana ako u€astni¢ka zmluvy zaviazala, ze pocas doby viazanosti bude
mat na SIM karte aktivovany niektory z i¢astnickych programov kategérie Volania svojim alebo volania
do vSetkych sieti, u ktorého je vySka mesacného poplatku rovna alebo vyssia ako 18,01 EUR s DPH.

Podla bodu 2.3 dodatku sa zaviazala, Ze po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia tohto dodatku zotrva
v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni dodatku ako u€astnik zmluvy poskytovanych
mu podnikom prostrednictvom SIM karty s tym, Zze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby
vyuzivat a to v sulade s jeho zavazkami a zéarovefi neuskutoCni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval
k ukonc&eniu, alebo ucelom ktorého by malo byt ukonenie platnosti zmluvy, nepoZiada o vypojenie
z prevadzky alebo do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania alebo neda svojim
konanim Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by vzniklo podniku pravo
odstupit’ alebo pravo vypovedat z dévodov nesplnenia alebo poruSenia povinnosti zo strany ucastnika a
bude mat na SIM karte aktivovany taky u¢astnicky program, ze nedéjde k poruseniu zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto &lanku.

Podla bodu 2.5 dodatku v pripade poruSenia niektorej zo zmluvnej povinnosti sa zaviazala uhradit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 151,- EUR, ktora predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou
cenou mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny a kipnou cenou s DPH, za ktoru by
podnik mobilny telefon u&astnikovi predal.

Podla bodu 3.7 dodatku zaroven vyhlasila, ze je si vedoma, ze mobilny telefon je jej predavany za
kupnu cenu uvedenu v ¢lanku | bodu 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou
(trhovou) cenou mobilného telefénu a v zmysle dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny



len z toho dbvodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby poskytované jej prostrednictvom SIM karty v zmysle
ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutl v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku
vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu ako aj na pripadny obsah prilohy
€. 1 dodatku by spdsobilo, Ze podniku vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu.

Zalobca pre telefénne &islo OXXXXXXXXX vyuétoval zalovanej faktirou & 8541213676 cenu
telekomunikacnych sluzieb za zuctovacie obdobie od 23.11.2011 do 12.1.2011 vo vyske 273,96 EUR s
datumom splatnosti 1.X.XXXX;, faktdrou €. 1XXXXXXXXX poplatok za poistenie faktur a upomienku vo
vyske 2,33 EUR s datumom splatnosti XX. X. XXXX, faktdrou ¢. XXXXXXXXXX cenu mobilného telefénu
vo vySke 19,- EUR s datumom splatnosti X.XX.XXXX a faktirou €. XXXXXXXXX poplatok za odpojenie
vo vySke 3,98 EUR.

Pre telefénne Cislo XXXXXXXXX1 vyuctoval zalovanej cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb
faktirou €. XXXXXXXXXX za zuctovacie obdobie od 23.11.2010 do XX.X.XXXX vo vyske 106,70 EUR
s datumom splatnosti 1.X.XXXX a fakturou €. XXXXXXXXXX poplatok za odpojenie vo vyske 3,98 EUR
s datumom splatnosti XX. X.XXXX, ktoré Zzalovana ani Ciasto¢ne neuhradila.

Pokusom o pokonavku zo dfia XX.X.XXXX Zalobca upozornil Zalovanu, Ze eviduje voéi nej splatnu
pohladavku na zaklade predmetnych faktur v celkovej vySke 410,95 EUR s tym, Ze z dévodu porusenia
zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 151,- EUR najneskér do XX. X. XXXX.

Zalovana prevzala predmetny pokus o pokonavku dfia XX.X.XXXX.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o pripojeni, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Stu¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zak. €. 610/2003 Z.z., podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 zak. €. 610/2003 Z.z., zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou uc€astnikov zmluvy,

¢) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 4 zak. €. 610/2003 Z.z., u€astnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak
mu podnik

a) oznami zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred a Uc€astnik tieto zmeny
neakceptuje,

b) neoznamil podstatni zmenu zmluvnych podmienok najmenej jeden mesiac vopred, alebo ho
neinformoval najmenej jeden mesiac vopred o jeho prave odstupit od zmluvy o pripojeni bez sankcii, ak



tieto zmeny neakceptuje, najneskor viak do troch mesiacov odo dia, kedy bol podnik podla § 42 ods.
3 pism. e) povinny oznamit’ U¢astnikovi podstatni zmenu zmluvnych podmienok,

c) opakovane ani po reklamacii neposkytuje verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni alebo ju poskytuje
s podstatnymi vadami,

d) opakovane neodstrani reklamovanu zavadu verejnej sluzby v uréenom Case.

Podla § 43 ods. 5 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poZiadavky osobitnych predpisov, alebo pouZiva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 6 zak. ¢. 610/2003 Z.z., uCastnik mdze vypovedat zmluvu o pripojeni uzavretd na dobu
neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

Podla § 43 ods. 7 zak. €. 610/2003 Z.z., podnik mbze vypovedat zmluvu o pripojeni, ak dalej neméze
poskytovat verejnu sluzbu v dohodnutom rozsahu alebo v potrebnej kvalite z dévodov technicke;j
neuskutoCnitelnosti daldieho poskytovania sluzby okrem univerzalnej

sluzby. Ak podnik vypovie zmluvu o pripojeni z ddvodu modernizacie verejnych sluzieb, s ktorou je
spojené ukoncCenie poskytovania verejnej sluzby podla uzavretej zmluvy o pripojeni, je povinny s
vypovedou dorucit’ i€astnikovi ponuku na poskytovanie inej, technicky a cenovo blizkej verejnej sluzby
s jej zvyhodnenym zriadenim.

Podla § 43 ods. 8 zak. €. 610/2003 Z.z., vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach
a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spdsobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato €innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, $8koda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky2) platna k prvému diu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ak sa poCas trvania omeSkania zmeni zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 1.2.2013,

vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky?2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vy8ka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januéru 2013 aj za dobu omes&kania
po 31. januari 2013.

Sud vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb Zalovanej vo
vySke 399,66 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.4.2011 do zaplatenia.

Naroky zalobcu vocCi zalovanej pozostavajuce z poplatkov za upomienku, odpojenie a poistenie faktar
sud zamietol z dévodu nepreukazania ich pravneho titulu, ako aj vysky.

Predmetnou Zalobou si Zalobca dalej uplatnil narok na nahradu 8kody vo vySke rozdielu medzi
predajnou cenou mobilného teleféonu v sume 170 Eur a jeho akciovou cenou, za ktort bolo Zalovane;j
telekomunikacné zariadenie odpredané vo vyske 19 Eur, ktord mala Zalobcovi vzniknat tym, Ze
Zalovana predmetné telekomunikacné zariadenie ziskala za zvyhodnenu cenu oproti cene trhovej iba za
predpokladu, Ze po podpise dodatku k zmluve o pripojeni bude vyuZivat a riadne platit za poskytované
telekomunikacné sluzby po celu dobu viazanosti.

Podla nazoru |. stupfiového sudu Zalovana zmluvy o pripojeni, vratane dodatku k zmluve o pripojeni
uzatvarala s vedomim, Ze nebude vykonavat uhrady poskytovanych telekomunikaénych sluzieb a
nezotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po celi dohodnuti dobu viazanosti s jedinym cieflom
dosiahnut’ poskytnutim mobilného telefénu v kipnej cene so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny, ktoru
v8ak ani CiastoCne nezaplatila. Preto narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody vo vyske 151 Eur
vyhodnotil za dévodny a Zalobe v tejto Casti vyhovel, vratane uroku z omeskania vo vyske 8,5 % rocne
od 1.2.2013 do zaplatenia.

Vo veci bolo podané odvolanie zo strany vedlajSieho u€astnika, doru¢ené sudu dria XX. XX XXXX.



Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia XX XX.XXXX pod sp.zn. X L. XX/XXXX bol rozsudok sudu
I. stupfia zruSeny vo vyhovujucom vyroku nad sumu 399,66 Eur istiny s prisluSenstvom a vo vyroku o
trovach konania a vec vratena na dalSie konanie.

Zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, ze vznik obcianskopravneho vztahu zo Skodovej
udalosti s pravami a povinnostami stran tohto vztahu vyzaduje splnenie vSetkych predpokladov, t.
j. protipravneho Ukonu, resp. pravnej relevantnej Skodovej udalosti, ujmu a priinnd suvislost medzi
protipravnym konanim a ujmou. Nedostatok ¢o i len jedného z predpokladov zodpovednostného vztahu
brani zaveru o vzniku Skody. Z obsahu zaloby, ako aj pisomnych vyjadreni a najma vSeobecnych
obchodnych podmienok, na ktoré sud prvého stupria sice spravne poukazal vyplyva, ze medzi
ucastnikmi konania bola v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, a to bodu 2.5 dodatku k zmluve
o pripojeni dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 151 Eur, predstavujuca rozdiel medzi beznou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny a kiipnou cenou s DPH,
za ktoru by zalobca mobilny telefén Zzalovanej predal. Vzhlfadom na vyslovenie neprijatefnej zmluvnej

podmienky v inom sudnom konani vo vztahu k dohodnutej vySke zmluvnej pokuty za mobilny telefon,
resp. telekomunikaéné zariadenie, a to v konani vedenom na Krajskom sude v PreSove pod sp.
zn. 6Co0/91/2011 si zalobca $kodu, ktora mu mala vzniknat v rozdiele medzi kipnou cenou, za
ktoru bol predany mobilny telefon Samsung S5530 Zalovanej vo vySke 19 Eur a trhovou cenou
vo vySke 170 Eur, uplatnil nahradu Skody vo vyske 151 Eur. Sud prvého stupha nespravne tuto
nahradu priznal, lebo z obsahu odévodnenia napadnutého rozhodnutia ani z vysledkov vykonaného
dokazovania nevyplyva, ako boli preukazané zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu.
Je nesporné, Ze usly zisk predstavuje v podstate to, o poSkodenému uslo v dosledku poskodenia
a o ¢om mozno dbévodne predpokladat, Ze by ziskal nebyt Skodovej udalosti. Ide o majetkovd ujmu
majucu podstatu v tom, Ze majetok poSkodeného sa o€akavanym spésobom znehodnotil, nezvysil. Na
rozdiel od uslého zisku skutoéna Skoda predstavuje zmenSenie majetkového stavu poskodeného, ktory
vznikol v dosledku a v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Pokial Zalobca ponukol mobilny telefén
Samsung S5530 zalovanej za kipnu cenu 19 Eur, rozhodol sa tak sam na zaklade vlastnej obchodnej
politiky, a preto inu ako predajnu cenu 19 Eur na z&klade kupnej zmluvy, odvolaci sud nepovaZoval
z hladiska zavazku zalovanej za relevantnu. Cenovy rozdiel medzi slobodne, zmluvne dohodnutou
cenou telekomunikaéného zariadenia medzi u€astnikmi konania a cenou, za ktoru sa predava na trhu,
nekoreSponduje priamej Skode ani uslému zisku. V danom pripade nemozno po judikovani neprijatelnej
zmluvnej podmienky vo vztahu k uplatfiovanej zmluvnej pokute Zalobcom, tento narok uplatnit z dévodu
nahrady Skody, lebo jeho priznanim by doSlo k majetkovému prospechu ziskanym z neprijatelnej
zmluvnej podmienky. | napriek vedomosti Zalovanej o hodnote mobilného telefénu a jeho kipe za
dohodnutd kupnu cenu 19 Eur s DPH, nemozZno uplatneny narok spocivajuci v rozdiele trhovej ceny
mobilného telefdonu povazovat za Skodu. V tejto Casti preto sud prvého stupna zakonné podmienky
pre priznanie nahrady 8kody nespravne posudil, a preto odvolaci sud namietané nespravne pravne
posudenie vedlajsim ucastnikom povazoval za dévodné. NavySe fyzickym odovzdanim hnutelnej veci,
Zalovana mobilny telefén nadobudla do svojho vlastnictva.

Za dévodné povazoval odvolaci sud aj namietané rozhodnutie o trovach konania. Je nesporné, Ze pravny
zastupca vedlajSieho ucastnika v konani namietal len uplatneny narok vo vztahu k sume 151 Eur z titulu
uplatnenej nahrady Skody a vzhfadom na dévodne podané odvolanie, preto aj tuto namietku odvolaci
sud povazoval za dbévodnua.

Z tychto doévodov odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit
sumu presahujucu 399,66 Eur istiny s prislusenstvom, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania.
Nespravne pravne posudenie spocivalo v posudeni uplatnenej sumy 151 Eur z titulu rozdielu poskytnutej
zlavy na mobilnom teleféne ako naroku na nahradu Skody bez preukazania a splnenia zakonnych
podmienok pre jeho priznanie, t. j. vzniku zodpovednostného vztahu medzi i€astnikmi konania.



Zalobca Zzalobu v &asti uplatheného naroku na nahradu $kody vymedzil tak, Ze ide o $kodu, ktor(
spbsobila Zalovana tym, Ze ziskala telekomunikaé&né zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazala pouzivat sluzby Zalobcu a za tieto platit
po celu dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit' riadne a v€as za poskytnuté sluzby.

Pre mozZnost skonStatovania vzniku obc&iansko-pravnej zodpovednosti za Skodu musia byt splnené
4 zakladné predpoklady a to poruSenie pravnej povinnosti, existencia alebo vznik 8kody, existencia
pricinnej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom 8kody a zavinenie.

Pre vznik zodpovednosti za Skody musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne. Prvé tri
predpoklady maju objektivny charakter a dbkazné bremeno ohfadom ich preukazania je na poSkodenom,
teda Zalobcovi. Zavinenie ma subjektivnu povahu a jeho existencia vo forme nevedomej nedbanlivosti
sa predpoklada a dokazné bremeno o tom, Ze tento vnutorny vztah Skodcu k jeho objektivnemu konaniu
nebol dany je na Skodcovi, teda Zzalovanej.

Vo vztahu k prvému predpokladu Zalobca uvadzal, zZe Zzalovana porusila zavazok vyplyvajuci zo zmluvy,
konkrétne dodatkov k zmluvam o pripojeni zotrvat v zmluvnom vztahu a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby.

Aj poruSenie kontraktacnej povinnosti je porudenim pravnej povinnosti a mdze zaloZit zodpovednost' za
$kodu v zmysle ust. § 420 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v$ak bliz&ie neuvadza, ktort z uvedenych
dvoch povinnosti Zzalovana porusila, ¢i povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu alebo povinnost platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Z ostatného skutkového vymedzenia ako aj predloZzenych
listinnych dékazov mal vSak sud za preukazané, Ze Zalovana poruSila povinnost platit' riadne a v¢as
cenu za poskytnuté sluzby, kedZe zalobcovi neuhradila faktary, ktorymi jej tento vyactoval cenu za
poskytované telekomunikacné sluzby.

KedZe prvy predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu a to poruSenie pravnej povinnosti mal sud za
preukazané, skumal, &i su splnené aj dalSie dva objektivne predpoklady pre vznik zodpovednosti za
Skodu a to vznik Skody a pri€inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody.

Skodu mozno vnimat ako objektivnu kategériu, ktora predstavuje zmensenie majetku poskodeného
alebo ako kateg6riu pravnu, o ktorej mozno hovorit vtedy, ak k urcitému zmenSeniu majetku
posSkodeného dbjde v pric€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu.

Sud preto riesil otazku existencie Skody ako kategorie pravnej a zaroven skimal existenciu zmensenia
majetku Zalobcu ako poSkodeného a €i toto zmenSenie bolo vyvolané poruSenim pravnej povinnosti
Zalovane;.

Otazkou preto zostava, ¢i suma 151 Eur ako zlava z kupnej ceny, ktoru Zalobca Zalovanej poskytol
pri kiupe koncového telekomunikaéného zariadenia predstavuje Skodu, ktora mu vznikla v pri€inne;j
suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby Zalobcu po
celu dobu viazanosti dohodnutej v zmluve o pripojeni vratane jej dodatku.

V bode 1.2 dodatku k zmluve o pripojeni Zalobca odpredal zalovanej koncové telekomunikacné
zariadenie s uvedenim kupnej ceny a zlavy z jeho spotrebitelskej ceny.



Zaroven zo zmluvy, dodatku k zmluve o pripojeni ani zo vdeobecnych podmienok nevyplyva povinnost
Zalovanej Zalobcovi vratit’ poskytnutd zlavu z kupnej ceny v pripade, ak porusi povinnosti, ktoré jej z
dodatku k zmluve o pripojeni vyplyvaju.

Poskytnutie zlavy z kdpnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany zalobcu v kidpnej zmluve ani
viazané na ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene.
Jedina dohoda za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti Zalovanej v dodatku k zmluve o pripojeni
bola medzi zalobcom a Zalovanou dohodnuta zmluvna pokuta uvedena v ¢&l. 2.5 dodatku k zmluve o
pripojeni.

Povinnost Zalovanej zaplatit alebo vratit Zalobcovi poskytnutu zfavu z kipnej ceny v pripade porusenia
povinnosti uhraddzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as nielenze nevyplyva priamo z dodatku
alebo v8eobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zfava z kdpnej
ceny koncového telekomunikaéného zariadenia totiz nepredstavuje Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v
suvislosti s poruSenim tejto povinnosti Zalovanej. ZmenSenie majetku Zalobcu o hodnotu zlavy z kupnej
ceny, ktoru Zalovanej pri kupe telekomunikacného zariadenia poskytol, nie je nasledkom poruSenia
povinnosti Zalovanej platit Zalobcovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle zalobcu (ako vysledku
jeho myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v rdmci jeho zmluvnej
volnosti.

Pre pripad porusenia povinnosti Zalovanej riadne a v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby pocas
celej doby viazanosti si zalobca so Zalovanou dodatkom k zmluve o pripojeni dohodli zmluvnu pokutu.
Situaciu, v ktorej zmluvna pokuta bola v obdobnych pripadoch niekolkymi okresnymi sudmi vyhlasena
za neprijatelnt podmienku a teda neplatnu podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a plnenie z takejto
zmluvnej podmienky uz sud Zalobcovi priznat nemdéze si zavinil on sam, kedZe povinnost Zalovanej platit
zmluvnu pokutu formuloval dodatkom k zmluve o pripojeni prave on. Takuto situaciu neméze Zalobca
uspesne nahradzat tym, Ze narok na zmluvnu pokutu, ktory by mu nebyt vysSie uvedenej vady podla
dodatku patril, sa bude snazit pretvorit na iny pravny nérok, ktorym tento nie je.

Vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal, ze boli spinené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
za Skodu ani vysku uplatnenej Skody, sud zalobu v Casti o zaplatenie 151 Eur s prisl. zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a zalobcovi, ktory bol uspesny v 71 % z
hodnoty sporu a netspesny v 29 % z hodnoty sporu bola priznana nahrada trov konania v rozsahu 42
% (rozdiel Uspechu a neuspechu v spore) zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 14,07 Eur.

KedZe predmetom konania v prejednavanej veci boli dva samostatné naroky a to narok na zaplatenie
ceny poskytnutych telekomunikaénych sluZieb a narok na nahradu 3kody, pri takychto pravach so
samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a neuspech u€astnika posudzovat osobitne podla toho
v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny bol Uspesny a v akom rozsahu a v ktorom
zase nie. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na uplatneny narok najma z aspektu pravneho dévodu
Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit’ alebo pouzila pri rozhodovani o veci
same;.

Nie je mozné povazovat za Ciasto€ny Uspech ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola
Ciasto€ne uspesna a CiastoCne sa zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov.
V takom pripade sa plny uspech alebo uspech €iastoény vo veci skima so zretefom na kazdy narok,
ktory by mohol byt samostatne uplatneny. Ak ide o prava zo samostatnym skutkovym zakladom, méze
dojst aj k tomu, Ze povinnosti na nahradu trov konania sa budu uréovat’ osobitne vo vztahu ku kazdému
z ukastnikov.



KedZe vo vztahu naroku na nahradu Skody zalobca nemal ani €iasto¢ny Uspech, preto pri rozhodovani
vedlajSieho U€astnika nie je mozné vychadzat z ustanovenia § 142 ods.2 O.s.p. (uznesenie KS v
PreSove zo dfia 29.9.2014 pod sp.zn. 7 Co 234/2014).

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto sud vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu Skody vo
vztahu k Zalobcovi a vedlajSiemu uc€astnikovi o naroku na nahradu trov konania postupoval podla §
142 ods.1 O.s.p. a neuspesSného zalobcu zaviazal na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika za 3 Ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dha
XX X.XXXX a odvolanie proti rozsudku OS v PreSove zo dfia XX.X.XXXX vo vySke 16,60 Eur za 1 ukon
pravnej pomoci, rezijny pausal 2-krat 7,81 Eur a 1-krat 8,04 Eur, 20 % DPH zo sumy 73,46 Eur vo vySke
14,69 Eur, v celkovej vySke 88,15 Eur podla § 10, 13a, 16 a 18 vyhl.¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného zakona.



