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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyfiou Mgr. Ivanou Hanus€akovou v pravnej veci zalobcu Y. L., F. L.
XX, XXX XX J., zastupeného JUDr. R. H., F. U. XX, proti Zalovanému Agrodruzstvo Tarnov, 086 01
Rokytov, IC0:36445690 zastupeného JUDr. K. L., advokatom so sidlom v Bardejove, Partizanska 45, o
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Bardejov dfia 20.11.2013 domahal uréenia, Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom zo diia 13.9.2013 je neplatné. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze V Zalovanej organizacii vykonaval oSetrovanie a pasenie dojnic a ostatného hov.
dobytka na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 24. 7. 2006 a nasledného vykonavania prace so suhlasom
Zalovanej organizacie po ukon&eni PN stélej pracovniCky. Diia 25. septembra 2013 mu na pracovisku
Zalovany dorugil vypisy z rozhodnutia Predstavenstva AD Tarnov konaného dfia 13. 9. 2013, Uznesenie
3/9/2013, bod 18 a bod 19, podla ktorého predstavenstvo prejednalo zaznam o jeho zavaznom poruSeni
pracovnej discipliny zo dna 20. 7. 2013 spodivajuce v bezdévodnom udreti do tvare p. F. - &lena
predstavenstva druzstva a sposobeni mu Urazu s dobou lie€enia viac ako 7 dni, ako aj zaznam o jeho
zavaznom poruseni pracovnej discipliny zo diia 18. 8. 2013 spocivajuce v nebezpeénom vyhrazani p. F..
Zaroven vo vypise bolo uvedené, Ze jeho spravanie na pracovisku je velmi agresivne, vytvara atmosféru
strachu na pracovisku a ohrozuje zdravie a bezpe&nost ostatnych pracovnikov. Predstavenstvo druzstva
za toto zavazné porusenie pracovnej discipliny s nim okamzite kon¢i pracovny pomer podfa ustanovenia
§ 68 odsek 1, pismeno b, Zakonnika prace. TaktieZ vo vypise bolo uvedené, Ze jeho pracovny
pomer koné&i dfiom dorucenia uvedeného rozhodnutia. Veder toho istého dfia mu bolo do postove;j
schranky doruéené Potvrdenie o zamestnani a Potvrdenie zamestnavatela na ucely naroku na davku v
nezamestnanosti a od nasledujuceho dfia mu Zalovany neumoznil vykon prace podla pracovnej zmluvy.
Okamzité skon€enie pracovného pomeru povazuje za neplatné z toho dévodu, Ze zamestnavatel méze
pracovny pomer skoncit okamzZite iba vynimocne, a to vtedy ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny
pre umyselny trestny €in alebo porus$il zavazne pracovnu disciplinu, a to v dvojmesacnej lehote odo
diia, kedy sa zamestnavatel o poruseni pracovnej discipliny dozvedel. Dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru uvedeny v Uzneseni Predstavenstva AD Tarnov nie je pravdivy. Dria 20. 7. 2013
sa s p. F., Clenom predstavenstva pohadali, po tom, ¢o sa ho snazil vyprovokovat, aby ho udrel. V ten
den vraj bol aj na lekarskom vySetreni, avdak do prace chodil nasledujucich 9 dni a az nasledne bol
praceneschopny viac ako 7 dni. Spolu s manZzelkou p. F. ho dIhSiu dobu provokovali a uz mu je zrejme s
akym umyslom. O nebezpe&nom vyhrazani p. F. dia 18. 8. 2013 ani v iny der vbbec nevie. Je to vymysel
p. F. a jej manzela. Dozvedel sa o tom az z vy3Sie uvedeného vypisu z rozhodnutia Predstavenstva



AD Tarnov. Neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru a oznamenie, Ze trva na daldom
zamestnavani podfa podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve a to od dria 26. 9. 2013 Zalovanému
oznamil listom z uvedeného dna, ktory osobne v uvedeny den dorugil predsedovi druzstva Ing. H. S..
Vzhladom na to, Ze po jeho precitani mu predseda povedal, Ze o tom musi rozhodnut’ predstavenstvo
druzstva a odmietol podpisat prevzatie uvedeného listu, zaslal list doporu¢ene na adresu druzstva.
Do dneSného dfia mu Ziadna odpoved neprisla. Vychadzajuc z toho, Ze p. F. uraz nespésobil, p. F. sa
nebezpeéne nevyhrazal, teda nebolo mu preukazané zavazné porusenie pracovnej discipliny, od 20. 7.
2013 do 25. 9. 2013 presla dvojmesacna prekluzivna lehota na okamzité skon¢enie pracovného pomeru,
pracovnu zmluvu s nim uzavrelo Agrodruzstvo Tarnov a nie Predstavenstvo AD Tarnov a doru¢enim
vypisu z rozhodnutia Predstavenstva AD Tarnov nebola dodrzana Zakonnikom prace predpisana forma
okamzitého skoncenia a okamzité skoncéenie pracovného pomeru mu zaslalo Predstavenstvo AD Tarnov
a nie zamestnavatel, teda Zalovana organizacia.

Zalovany sa k veci vyjadril diia 16.12.2013. Uviedol, Ze presved&eni o nevyhnutnosti okamzitého
skon&enia pracovného pomeru a pravne ukony boli vykonané v sulade so Zakonnikom préace.
Naroky Zalobcu v navrhu v celom rozsahu neuznava a navrhuje navrh zamietnut ako neddévodny.
Predstavenstvo druzstva dia 13.9.2013 prejednalo Zaznam o poruSeni pracovnej discipliny zo dha
20.7.2013, ked asi 0 5,30 hod. p. Y. L., Sverzov 80 po upozorneni p. R. F.A. - &lenom predstavenstva
druzstva, menovaného bezdévodne udrel do tvare a spdsobil mu uraz s dobou lie€enia viac ako7 dni.
Po oznameni incidentu predsedovi druzstva bola privolana policia, ktora tento skutok zacala rieSit ako
priestupok. Dfia 5.9.2013 Obvodny urad PZ Bardejov vec postupil okresnej prokurature. Tento skutok je
v §tadiu vySetrovania. Predstavenstvo druzstva dfia 13.9.2013 prejednalo Zaznam o poruSeni pracovnej
discipliny zo dna 18.8.2013. Pracovnici ZV

Sverzov:E.F.,R.F.,Y.V.E.RW. V. pridli do kancelarie predsedu druzstva so staznostou na nenormalne
spravanie sa Y. L., a Ze sa boja o vlastnu bezpec&nost. Y. L. sa po&as pracovnej zmeny dria 18.8.2013
nebezpecne vyhrazal E. F., ked jej povedal ,, by sebe patrela svojeho mila€ika /Poznamka: manzela -
R. F./, tomu e&Ce neje konec, eS¢e Se mu pysky rozlecu“. Predstavenstvo druzstva uznesenim 3/9/2013
v bode 19 konstatovalo, Ze spravanie sa p. Slamku na pracovisku je velmi agresivne, vytvara atmosféru
strachu na pracovisku, ohrozuje zdravie a bezpec¢nost ostatnych spolupracovnikov. Predstavenstvo
druzstva za toto zavazné poruSenie pracovnej discipliny s p. Y. L. okamzite kon&i pracovny pomer
podla § 68 odsek 1, pismeno b. Pracovny pomer sa koné&i diiom dorucenia tohto rozhodnutia. Okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je platné, pretoze skutok sa stal 18.8.2013 a predstavenstvo rozhodlo
13.9.2013. Vypis z uznesenia predstavenstva bol p. Slamkovi doru¢eny osobne dha 25.9.2013, t,j. v
dvojmesacnej zakonnej lehote. Rozhodovanie o ukongeni pracovného pomeru je v plnej kompetencii
predstavenstva druzstva ako voleného organu &lenskej schédze. Zarovern podotyka, Ze pri spisani
Zaznamu o porudeni pracovnej discipliny ako aj na rokovani Predstavenstva druzstva boli pritomni
¢lenovia kontrolnej komisie p. Y. Q. a p. R. Y.. ako organ, ktory zvolila lenska schbdza ako zastupcov
zamestnancov ¢lenov druzstva a p. R. R., ¢len predstavenstva a referent pre BOZPP. Na zaklade toho
Predstavenstvo druZstva rozhodlo o okamzitom skonceni pracovného pomeru legitimne a zakonnym
spésobom. Dal$ie zamestnavanie p. Slamku by vaznym spdésobom ohrozovalo Zivot a bezpe&nost
ostatnych zamestnancov, preto navrhol Zalobu zamietnut' a priznat' nahradu trov konania.

Na pojednavanie vyty&ené na den 16.10.2014 sa ustanovili Zalobca a jeho zastupca, Zalovany a jeho
pravny zastupca Zalovaného. Pojednavanie bolo odroené za ucelom verejného vyhlasenia rozhodnutia
vo veci samej v zmysle § 156 ods. 2 O.s.p. na deri 05.11.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, svedkov, oboznamenim vyjadreni
zastupcov u€astnikov konania a v spise pripojenych listinnych dékazov a sudnych spisov, tak ako boli
oboznamené na pojednavani ( vid zapisnica z pojednavania ) a zistil tento skutkovy stav veci:

Dria 24.07.2006 uzavrel Zalovany so Zalobcom pracovny pomer na zéklade pracovnej zmluvy. Pracovny
pomer bol uzavrety na dobu urcitd od 25.7.2006 do skonCenia PN stélej pracovniCky. Ako miesto
vykonu prace bol dohodnuty hospodarstvo SverZzov. Def nastupu do zamestnania bol dohodnuty dfiom
25.7.2006. Pracovna zmluva obsahuje potvrdenia oboznamenia sa zamestnanca s pracovnopravnymi
predpismi a predpismi BOZP a PO, jeho zavazok vykonavat pracu podla pokynov zamestnavatefla,
dodrziavat pracovnu disciplinu a pod..

Listom zo diia 20.9.2013 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze Predstavenstvo AD Tarnov prejednalo zaznam
0 zavaznom poruSeni pracovnej discipliny zo dfia 18.8.2013, ked v popoludhajsich hodinach na
pracovisku sa nebezpecne Zalobca vyhrazal p. F. ( citacia textu ako vysSie ). Pracovnici R.. F.,
E.. F., Y.. V. E. R.. V. poukazali na jeho nenormalne spravanie a boja sa o svoju vlastnu bezpe&nost.
Predstavenstvo druzstva konstatovalo, Ze jeho spravanie na pracovisku je agresivne, vytvara atmosféru



strachu na pracovisku a ohrozuje zdravie a bezpe€nost ostatnych pracovnikov. Preto predstavenstvo
druzstva rozhodlo za toto zavazné porusenie pracovnej discipliny s nim

okamzite skon¢it pracovny pomer podla § 68 ods. 1 pism. b ) ZP. Pracovny pomer koné&i dfiom dorucéenia
tohto rozhodnutia. List je adresovany Zalobcovi, podpisany Zalovanym s dodatkom Ing. H. S. - predseda
AD Tarnov plus dva necitatefné podpisy. List je napisany pod hlavi¢kou - Agrodruzstvo Tarnov ( teda
zamestnavatel ), vratané odtlacku peciatky druzstva, po ktorym sa nachadza podpis predsedu a dva
necitatelné podpisy. Nachadza sa tam aj uvedeny datum 25.9.2013. Porovnanim podpisov s prezenénou
listinou z predstavenstva druzstva konaného dria 13.9.2013 je mozné dévodne vyslovit' zaver, Ze sa
jedna o podpisy predsedu druzstva p. S. E. T.. R. - ¢lena predstavenstva.

Listom zo dfa 20.9.2013 bolo Zalobcovi tiez predloZeny vypis z rozhodnutia Predstavenstva AD Tarnov
zo dna 13.9.2013 v ktorom sa udava, Ze doslo k prejednaniu porudenia pracovnej discipliny zo dna
20.7.2013, kedy po upozorneni p. F. - &lenom predstavenstva druzstva Zalobca ho bezdévodne udrel
do tvare a spbsobil mu Uraz s dobou lie€enia viac ako 7 dni. Prizvani boli p. Q. a predseda druzstva,
pricom bola privolana policia a vykonala Setrenie pripadu.

Podanim zo dfa 26.9.2013 Zalobca oznamil, Zze trva na dalSom zamestnavani, nakolko dévody ktoré
udavaju F. st nepravdivé, dlhodobo ho provokuju. Ukon&enie pracovného pomeru povaZuje za neplatné,
nakolko p. F. traz nespdsobil a p. F. sa nevyhrazal. K tomuto bol predloZeny doklad aj o zaslani z&sielky
dna 1.10.2013.

Z vypisu Obchodného registra Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze Zalovany vznikol dha 7.4.1997,
pravna forma druzstvo, tatutarny organ - predstavenstvo : Ing. H.. S. - predseda, &lenovia - p. Z.A., T..
Uu.Q,T.F, T.R, T.V,T.Q.. Kontrolna komisiaY.Q.,R.Y,, Y. V..

Zo zaznamu zo dna 20.7.2013 o porudeni pracovnej discipliny bolo zistené, Ze sa prejednavalo konanie
zamestnanca Zalobcu a to, Ze Zalobca po upozorneni p. F. a vzajomnej vymene nazorov udrel p. F.
pastou do tvare a odiSiel dalej pracovat. Nasledne prisli p. V. Q. a predseda a bola privolana policia.
Ako svedkovia boli podpisani p. F., T.. W. E. T.. F.. Pritomni boli p. Q. a predseda p. S..

Zo zaznamu zo dna 19.8.2013 o porudeni pracovnej discipliny bolo zistené, Ze sa prejednavalo konanie
zamestnanca Zalobcu a to, Ze Zalobcovo spravanie dia 18.8.2013 a to vyhrazanie sa p. F. a svedkovia
vyslovili obavu o svoju bezpecnost. Ako svedkovia boli podpisani p. F., T.. V., T.. V. E. T.. F.. Pritomni
boli predseda p. S., za predstavenstvo p. R.,,za RKR. Y. E. T.. Y. Q..

Zo zaznamu zo diia 25.9.2013 bolo zistené, Ze Zalobcovi boli doru¢ované zasielky : vypisy z rozhodnuti
predstavenstva AD Tarnov zo dfia 13.9.2013 ( body 18,19 ). Menovanému ich odovzdal p. S.. Pritomni
boli p. RX, T.. U.. Q. E. T.. Y.. Zalobca bol tieZz upozorneny na zékaz vstupu do aredlu a aby
nezastraSoval pracovnikov. V dolnej €asti sa nachadza poznamka, Ze Zalobca pisomnost prevzal,
precital a odmietol ich podpisat.

Dna 13.9.2013 sa konalo zasadnutie Predstavenstva AD Tarnov - pritomni - p. S.,, T.. R, T.. F,, T.. Q,,
T.Q., T..VA. T.Z.. Zo zapisnice

( bod 18, 19 ) vyplyva, Ze sa prejednavalo spravanie sa zalobcu diia 20.7.2013 ( napadnutie p. F. )
a zo dnia 18.8.2013 ( vyhrazanie sa p. F. ). Kon&tatovalo sa, Ze jeho spravanie na pracovisku je vefmi
agresivne, vytvara atmosféru strachu a ohrozuje zdravie a bezpe&nost’ ostatnych spolupracovnikov.
Preto predstavenstvo druzstva rozhodlo o okamzitom skonceni pracovného pomeru podla § 68 ods. 1
pism. b ) ZP pre zavazné porudenie pracovnej discipliny. Pritomni ako prizvani boli - Q. Y. E. Y. R..
Vysluchom Zalobcu sud zistil, Ze P. F. ho provokoval uz predtym, asi 2-3 roky. Aj asi 2-3 dni pred
incidentom ho tiez provokoval. V ten def mu dal facku, ale Uraz mu nespésobil, eSte chodil do prace, az 9
deri mal PN, nevie, €o sa mu medzitym stalo. AZ potom zistil, s akym umyslom to robil. P. F. sa nemohol
vyhrazat, lebo sa s fiou nerozpraval ani do 20.7.2013 a po tomto datume uz vbbec nie. Na pracovisku to
s p. F. nikdy nebolo dobré. Mal problémy aj predtym, aj s ostatnymi, €o tu su ako svedkovia. Vzdy vSetko
vedel. Ak by tam p. F. nebol, mozno by to bolo dobré. Priznal sa, Ze som mu spdsobil Uraz, aby na neho
p. F. stiahol Zalobu, aj kvoli tomu, Ze bol vyhodeny z prace. Priznal sa tieZ z dévodu, Ze advokéatka
mu povedala, Ze ak sa prizna, Ze mozno budu lepSie jednat na sude. Na otazku sudu, nech uvedie, kde
si prevzal a kedy listinu o skon&eni prac. pomeru, Zzalobca uviedol, Ze bolo to 25.9.2013, priSiel z pola.
Vtedy ma p. predseda v blizkosti dvora oslovil s tym, Ze mi dal papier, nech to podpiSem. ESte mu to
hodil na zem. Tak eSte iSiel do kancelarie, kde si to precital. On to nepodpisal, ale listinu mu nechali.
Bol tam p. predseda, &len predstavenstva, mal tam byt aj veduci dvora, ale ten tam nebol, aj ked je
tam podpisany. Na otazku sudu, pre€o nepodpisal prevzatie listiny, Zalobca uviedol, Ze s tym nesuhlasil.
Na otazku PZ Zalovaného na Zalobcu, nech sudu uvedie, aky extrémne zavazny dévod mal na to, aby
napadol p. F., o také povedal, resp. €o sa také zavazné stalo, Zalobca uviedol, Ze to bolo psychické
tyranie, buzérovanie, stupfiovanie kazdym diiom. Na otazku PZ Zalovaného na Zalobcu, nech uvedie,
aké zaradenie ma p. F. v druzstve a akym spdsobom chapal jeho usmernenia, & ako usmernenia alebo



buzeréaciu, ako sam uviedol, Zalobca uviedol, Ze je ¢lenom predstavenstva, vedel o tom. Pracovne bol
v8ak zaradeny ako ja, krmi€. VSetko chapal ako buzeraciu.

Z vyjadreni zastupcu Zalobcu vyplyva, Ze trvaju na podanej Zalobe, tato je dévodna. Maju za to, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo podané pred€asne. Okamzité skon€enie pracovného
pomeru nespifia formalne a obsahové naleZitosti. Konanie p. F. a zamestnavatela smerovalo len k
tomu, aby dostali Zalobcu za mreze, aby ho dostali z prace. Prerokovat to mala komisia, to, ze tam boli,
neznamena to, Ze sa to udialo.

Z vyjadreni zastupcu Zalovaného vyplyva, Z2e so vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol odsudeny pre
spachanie trestného &inu, je to len dalsi dévod pre skon&enie pracovného pomeru. Zalobca vo svojej
Zalobe udava, Ze nevie, €o sa stalo p. F., Ze v8etko je nepravdivé, aviak v trestnom konani bol
preukazany opak. Zalovany po incidente z jula 2013 a nasledne po vyhrézani sa v auguste 2013
postupoval spravne. Skonc¢enie pracovného pomeru sa udialo v sulade s ust. zakonnika prace, preto
navrhujeme Zalobu zamietnut a priznat nahradu trov konania. Co sa tyka pritomnych svedkov, tak v
trestnom konani sa vyjadrovali k incidentu zo dia 23.7.2013 s tym, Ze sme ich navrhovali vypoc&ut aj k
tomu vyhrazZaniu, ktoré sa uskutocnilo v auguste 2013. Po tomto incidente si zamestnanci povedali dost
a uviedli, Ze nie su ochotni dalej pracovat v takychto podmienkach. Takyto stav pretrvaval, Zalobca sa
slovne vyhrazal. Aj z tychto dévodov chcu zamestnanci vyslovit’ svoj

nazor. Pravoplatné odsudenie je tieZ jednym z dévodov okamzitého skon&enia pracovného pomeru.
Zalovany ( predseda druZstva ) na pojednavani uviedol, Ze uz pred niekolkymi rokmi doslo k nasiliu
na pracovisko a to medzi p. Slamkom a p. Z., priCom vtedy to skoncilo opacne. P. Z. to nevydrzal. P. L.
vtedy nechcel Ziadne vySetrovanie. S p. Z. sa ukondcil pracovny pomer dohodou a ukoncilo sa to. Je mu
[Uto, Ze p. L. neakceptoval Ziadnu dohodu s nami. On bol pravidelne agresivny, aj mne sa pravidelne
vyhrazal. NevyuZil moznost dohody. V tomto pripade sa ind€ rozhodnut nedalo. Zamestnanci uviedli, Ze
ak by nastupil do prace, tak nechcu pracovat. Obavaju sa o svoju bezpe€nost. Dodrziavanie pracovnych
predpisov vyplyva z pracovnej zmluvy. V tomto pripade doslo k hrubému poruSeniu pracovnej zmluvy.
Ak by ho sud prijal spat do zamestnania, tak by hrozilo nebezpe€enstvo, neda sa udrzat bezpecnost.
Zalobca nikdy ni¢ nepodpisal, ani ni¢ nepodpiSe. Verejne sa tym aj prezentuje. Preto som vtedy pri
doruc€eni zobral aj ostatnych, lebo nikto mu sam nechcel sam odovzdat listiny. Velakrat sme sa aj
rozpravali, prosil som ho, aj sme sa chlapsky dohodli, no nestalo sa tak. Ked sa mu to doru€ovalo, tak
chlapi boli pri fiom. ESte ¢akal 5-10 minat, kym si to precita. Opytal sa ho, ¢i to podpie s tym, Ze uviedol,
Ze ni¢ nepodpide. Dodal k prvému incidentu v roku 2010, Ze tam bol problém, ktory tu neodznel. Osobne
Zalovaného odviezol do nemocnice, na jeho Ziadost nebola voland policia. V starych stanovach druZstve
bola zriadena komisia pre zamestnancov, tak do$lo k zmene obch. zakonnika a pésobnost’ preslo na
predstavenstvo, ktoré plnilo aj funkciu odborov v malych druzstvach. Volili sa &lenovia predstavenstva
aj kontrolna komisia. Iny odborovy organ tam nie je. VSetci boli pritomni pri prejednani a rozhodnuti o
tom, Ze je nutné skongit pracovny pomer. Zalobca sa mal moznost odvolat na predstavenstvo, neurobil
tak. Ak by sa odvolal, tak by sme ho urcite predvolali.

Vysluchom svedka R. F., W.. XXXXXXXX, trvale bytom L. XX, bolo zistené, Ze v def incidentu
ho upozornil, Ze zle podojil kravy. Na to ho zacal urazat, vykrikoval. Tak sa ukludnil, ale o chvilku to
bolo zasa, tak mu jednu vrazil. Mal problémy, mesiac marddoval. Asi po 2 tyZdfioch PN priSla domov
manzelka, Ze sa jej vyhrazal, Ze to nie je koniec, Ze je to len zaciatok. On pritomny nebol. Vtedy sa
uz zisli aj zamestnanci s predsedom, Ze po nich p. Slamka kri¢i, vyhraza, aby ho prepustil, Ze s nim
pracovat nebudu.

Na otazku sudu nech svedok uvedie, akym spdsobom sa Zalobca spraval na pracovisku, svedok uviedol,
Ze viac ako pol roka tam kri¢al, ked ho na nie€o upozornili, vulgarne nadaval.

Na otazku sudu na svedka, aké je jeho pracovné zaradenie a & ma funkciu v druzstve, svedok uviedol,
Ze pracuje ako oSetrovatel hovadzieho dobytka a je ¢lenom predstavenstva druzstva. Po tomto incidente
mal zly pocit, ked iSiel do prace a nevedel, o sa bude diat. Na otazku sudu, &i sa Zalobca ospravedinil
svedkovi, svedok uviedol, zZe priSiel za nim asi po 6 mesiacoch, ked mali ist na sud a povedal, ze ak
ide len o to, tak prepac.

Na otazku sudu na svedka, ¢i mu bola vyplatena zo strany Zalobcu nahrada Skody, svedok uviedol, Ze
nebola.

Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, kto bol pritomny pri spisovani zaznamov o poruSenie pracovne;j
discipliny, svedok uviedol, Ze pri tom druhom bol pritomny on, jeho manzelka, p. V.. p. V. a predseda.
Pri prvom boli pritomni aj ¢lenovia predstavenstva.



Na otazku sudu, ¢i sa takymto spésobom spraval zalobca aj vo¢i inym zamestnancom, svedok uviedol,
Ze ano aj voci inym. Ked prisiel nie€o riesit predseda, tak sa spraval aj k nemu. Len kri¢al a nikoho
nepripustil k slovu.

Na otazku sudu, & mal obavy o bezpe&nost na pracovisku za pritomnosti Zalobcu svedok uviedol, Ze
ano. Po tomto incidente mal zly pocit, ked som iSiel do prace a nevedel som, €o sa bude diat'.

Na otazku zastupcu zalobcu na svedka, ¢o je jeho prac. naplfiou, svedok uviedol, Ze dojit’ kravy, past,
kfmit. Na dopliujucu otazku, &i to isté, ako p. L., svedok uviedol, Ze ano.

Vysluchom svedkyne F. E., W.. XX.X.XXXX, bytom L. XX, bolo zistené, Ze pocula a videla pri dojeni
krav, Zze manzel p. Slamkovi hovori, Zze bolo zlé mlieko. Na o mu p. Slamka povedal, preco ho len
vzdy upozorfiuje, vymienali si svoje ndzory. Potom sa odisla napit. Nebola tam vtedy, ked mu vrazil. Len
pocula krik a ked sa vratila, tak manzel bol Cerveny. Pytala sa ho, ¢o ma na lici a povedal jej, Ze mu
p. L. vrazil. Potom chodila so strachom do prace, zosmiesnoval ich, vyhrazal sa. Je to arogantny, drzy
chlap. Do prace chodil neskoro.

Na otazku sudu, nech svedkyfa uvedie, ¢i sa takymto spésobom spraval aj k inym na pracovisku,
svedkyha uviedla, Ze 4no aj k inym, vzdy hulakal, aj po jej muzovi.

Na otazku sudu, nech svedkyia uvedie, i mal konflikty aj s inymi na pracovisku, svedkyna uviedla, Ze
ano, stazovali sa. Potom zas$li aj na druzstvo za predsedom, Ze bud tam ostane on, ale oni.

Na otazku sudu, nech svedkyfa uvedie, za akych okolnosti doslo k vyhrdZaniu, ktoré udava, svedkyna
uviedla, Ze rano bola v praci, robila. Pustali kravy. On pustil kravu, €o sa mala otelit. Potom sa otelila
vonku, bolo to v8etko na fAiu. Potom sa ho pytala, Ze kto tu kravu pustil, nao sa roz¢&ulil, ze on nie a
potom to povedal.

Na otazku sudu, nech svedkyna uvedie, & mala obavy o bezpecnost, svedkyha uviedla, Ze ano, mala
obavy. Muz este chodil po lekaroch a on uz zac¢al zasa.

Na otazku sudu, nech svedkyna uvedie, komu ohlasili ten incident, svedkyna uviedla, Ze predsedovi, aj
z predstavenstva tam boli. Policiu nevolali.

Na otazku zastupcu Zalobcu, nech svedkyna uvedie, ako dlho trvalo to vyhraZanie, svedkyfa uviedla,
Ze vtedy je to povedal, potom uzZ nie. S nim sa nerozpravala, ani na neho nepozerala.

Na otazku zastupcu Zalobcu, nech svedkyria uvedie, Ci to bolo az tak zavazné, Ze musel Zalobca odist
z prace a preco nevolala policiu, svedkyha uviedla, Ze on umyselne ubliZil manzelovi. Vyhrazal sa jej.
Povedali, Ze s nim uz nechcu robit. Oznamila to, myslela, Ze to stadi, ked to povedia na druzstve. On
bol arogantny &lovek.

Na otazku zastupcu Zalobcu, ktory bol pritomny dria 19.8.2013, kedy sa to hlasilo, svedkyna uviedla, Ze
ona, V., jej manzel, predseda, p. S., mysli, Ze p. R., T.. Y. R.. Pri prvom to rieSili aj policajti, aj predseda.

Vysluchom svedkyne V. Y., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, bolo zistené, Ze P. Slamka bol konfliktny
Clovek nielen vo vztahu k Banasovi, ale aj k ostatnym. Vyhrazal sa aj jeho manzelke. Toto pocula aj ona,
nech si dava pozor na milacika, bo to este nie je koniec. Vtedy uz isli za predsedom a povedali mu, Ze
s takym &lovekom sa robit neda. Do prace nechodil na€as, museli aj za neho robit.

Na otazku sudu, ako sa Zalobca spraval na pracovisku, svedkyfa uviedla, Ze bol sam svoj, ignoroval
vSetko. Len on vSetko robil dobre.

Na otazku sudu, &i bol aj agresivny, svedkyna uviedla, Ze vo vztahu k nej nie.

Na otazku sudu, &i Zalobca svedkyni niekedy nadaval, svedkyia uviedla, Ze jej rovno nie, ale vzdy si
povedal svoje, aka je.

Na otazku sudu, €i svedkyria bola pritom a €o sa udialo, ked sa udial incident s p. F., svedkyna uviedla,
Ze ano bola. Ni¢ sa také neudialo, len sa jej vyhrazal.

Na otazku sudu na svedkyhiu, & mala obavy zo spravania Zalobcu, svedkyrfa uviedla, Ze ano, chodila
so strachom do prace, lebo nevedela, €o ju Caka.

Na otézku zastupcu Zalobcu, aku dihi dobu bol Zalobca agresivny, svedkyfa uviedla, Ze bol agresivny.
Zo zadiatku, ked nastupil tak nebol. Bolo to asi pred 4 rokmi. Asi po dvoch rokoch sa Uplne zmenil.

Na otazku zastupcu. zalobcu, nech svedkyna uvedie, pre€o sa béala chodit do prace, ked voci nech
Zalobca nebol agresivny, svedkyra uviedla, Ze lebo nevedela, ¢o v ten def sa stane. VZdy boli konflikty.
Jej sice nadaval, ale nie takym agresivnym ténom, ako F..

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného na svedkyriu, nech uvedie, kedy vyustil jej pocit strachu o
bezpecnost' v praci, &i to bolo po fyzickom utoku Zalobcu a vyhrazani, &i predtym, svedkyna uviedla,
Ze sa to stalo az potom.



Vysluchom svedka Q. U., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom W. M. XX, sud zistil, Ze pracuje ako veduci. Ma
inu pracovnu dobu, ako ostatni zamestnanci. Nebol pritomny ani pri jednom incidente. Zamestnanci sa
mu v8ak staZovali, Ze sa im vyhraza. Bol samoluby, nevypogitatelny. Clovek nevedel, ako sa k nemu
spravat. Do prace tiez chodil s obavami, so strachom, v akej bude nalade. O incidente s p. F. vie od p.
F.. Ten mu povedal, Ze ho udrel. On o tom informoval predsedu a potom zavolal policiu.

Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, €i ta obava strachu, ktord udava, bola az taka, Ze bolo nutné so
Zalobcom skongit’ pracovny pomer, svedok uviedol, Ze vtedy bola taka atmosféra, Ze sa bal, aku bude
mat naladu, ako sa k nemu spravat.

Na otazku sudu na svedka, ¢i mal nejaké konflikty s p. L., svedok uviedol, Ze ano povadili sa, mal iné
nazory. Ked potreboval poméct, tak mu nepriSiel pomdct.

Na otazku sudu na svedka, & ma vedomost o tom, ako sa Zalobca spraval na pracovisku, svedok
uviedol, Ze bol samoluby, nevypogitatelny. Clovek nevedel, ako sa k nemu spravat. Do prace tiez
chodil s obavami, so strachom, v akej bude nalade.

Na otazku sudu na svedka, €i bol Zalobca agresivny, svedok uviedol, Ze na neho nie. Priamo nevidel,
&i aj k ostatnym. O incidente s p. F.A. vie od p. F.. Ten mu povedal, Ze ho udrel. Informoval predsedu
a potom zavolal policiu.

Na otazku sudu na svedka, i pri spominanych konfliktoch so Zalobcom doSlo aj k vulgarnym nadavkam,
svedok uviedol, Ze ano, ale aj z jeho strany.

Na otazku sudu na svedka, &i svedok niekedy rieSil konflikt medzi zamestnancami a p. Slamkom, svedok
uviedol, Ze nie, nema na to pravomoc to riesit, ale zamestnanci sa mu stazovali na konflikty s nim, Ze
sa im vyhrazal, Ze zle parkoval a iné veci. On to potom dalej hlasil predsedovi.

Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, ktory zamestnanci sa stazovali na Zalobcu, svedok uviedol,
e F.aV.

Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, &i sa pouzivali vulgarizmy na pracovisku, svedok uviedol, Ze
na pracovisku sa rozpravaju po SariSsky, aj sa nadavalo, ale napr. momentalne sa vébec nenadava.
Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, €i ta obava strachu, ktord udava, bola az taka, Ze bolo nutné so
Zalobcom skongit pracovny pomer, svedok uviedol, Ze vtedy bola taka atmosféra, Ze sa bal, aku bude
mat’ naladu, ako sa k nemu spravat. Teraz, ked pride, tak si na dvore spievaju, asi tak by to prirovnal.

Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, odkedy pracuje na druzstve, svedok uviedol, Ze od roku 1986.
Na otazku zastupcu Zalobcu, ¢i ma svedok informaciu o incidente v roku 2010, kedy bol Zalobca
napadnuty, svedok uviedol, Ze o tom nema vedomost, vtedy tam nepracoval.

Na otazku pravneho zastupcu Zzalovaného na svedka, nech uvedie, &i pocit strachu pocitoval dlhSiu
dobu, alebo az po incidentoch v juli a v auguste 2013, svedok uviedol, Ze bolo to skér, ako sa stali
incidenty. Nezhody boli aj predtym.

Vysluchom svedka Y. R., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, sud zistil, Ze je ¢lenom reviznej
komisie a bol pozvany, ked sa zamestnanci staZovali, Ze tam nebudu robit, Ze tam boli nejaké vyhrazky.
Bolo to uz skor, si presne nepamata, o o islo, stretli sa v kancelarii predsedu.

Na otazku sudu na svedka, kto tam bol pritomny, uviedol, Ze boli tam spolupracovnici, ktori su tu ako
svedkovia, predseda, podpredseda.

Na otazku sudu, &i bol pritomny aj p. L., svedok uviedol, Ze nie nebol.

Na otazku sudu, ¢i bol svedok pritomny pri doru€ovani listin p. L. svedok uviedol, Ze ano, bol pritomny.
Boli tam aj predseda a veduci. Pan L. papier zobral, ale povedal, Ze to nepodpiSe.

Na otazku sudu na svedka, v akej atmosfére sa to udialo, svedok uviedol, Ze to bolo kludné.

Na otazku sudu na svedka, ¢i ma vedomost o tom, aké listiny sa doru€ovali, svedok uviedol, Ze vypoved
Z pracovného pomeru.

Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, nech uvedie, kde pracuje, svedok uviedol, Ze v Rokytove.
Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, kedy bol p. L. pritomny, &i pri odovzdavani listin, &i aj inde,
svedok uviedol, Ze tam, kde bol pritomny, bol pritomny len pri odovzdavani listin, inde asi nie.

Zalovany uviedol, Ze pan Y. bol pritomny pri odovzdavani listin, pri prejednani poru$enia pracovnej
discipliny a na zasadnuti predstavenstva.

Vysluchom svedka V. R., W.. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, sud zistil, Ze nebol pritomny tam, kedy
doSlo k napadnutiu p. F. a k vyhrazaniu p. F.. VZdy sa Zalobcu bali, vZdy sa pytali, kto robi. Ked robil



p. L., tam sa to nedalo, teraz chodia s kfudom do roboty. Ked zbil p. F., tak sa kazdy bal. On mal vzdy
svoju pravdu. Pravdu mal len on.

Na otazku sudu, €i bol Zalobca agresivny a vulgarny na pracovisku, svedok uviedol, Ze on sa s nim
nebavil, nekomunikoval s nim, tak mu dal potom pokoj.

Na doplfiujucu otazku sudu, aky bol Zalobca k ostatnym zamestnancom, svedok uviedol, Ze na kazde;j
zmene vzdy nie€o bolo, ale on sa s nim nebavil, tak mal od neho pokoj.

Vysluchom svedka W. C., W.. XX XXXX, trvale bytom L. XX, bolo zistené, Ze incidenty v praci raz
boli, raz neboli. Ak mal p. L. dobrd naladu, bolo dobré, ak zli naladu, bolo zle. Ak mal zlu naladu, tak
bol agresivny ku kazdému.

Na otazku sudu nech svedok uvedie, ¢&i bol svedok pritomny pri incidente pana Zalobcu s p. F., svedok
uviedol, Ze bol od nich par metrov. Nevidel, ako ho buchol, ale poc¢ul lapnutie, oto€il som sa a p. F. mal
Cervené lico, tak ho musel buchnut. Oni sa

tam vtedy hadali, kri¢ali po sebe. ESte aj potom do seba drgali, musel ich oddelovat, az potom iSiel
kazdy na svoju stranu.

Uviedol, Ze pri incidente Zalobcu s p. F. nebol, pocul to len z reéi. P. L. sa k zamestnancom spraval
podfa nalady.

Na otazku sudu, &i bol Zzalobca agresivny, ¢i nadaval ostatnym, svedok uviedol, Ze to bolo pomaly
pravidelné.

Na otazku sudu, ¢&i aj medzi nim a Zalobcom doSlo ku konfliktu, svedok uviedol, Ze &no mali menSi
konflikt, doslo k slovnej vymene, ale ni€ vazne.

Na otazku sudu na svedka, ¢i mal na pracovisku pocit ohrozenia o bezpec¢nost, svedok uviedol, ze
niekedy, ked neviete, €o z koho vyleti. Teraz maju na pracovisku kfud.

Na otazku sudu, &i bol tento pocit spésobeny Zalobcom alebo niekym inym, svedok uviedol, Ze ano
Zalobcom.

Na otazku zastupcu Zalobcu na svedka, ¢o si svedok predstavuje pod pojmom agresivne spravanie,
ktoré udaval, svedok uviedol, Ze si to predstavuje, Ze ak sa ku vam niekto rozbehne a ide vas udriet,
tak to je agresivne. S nim taky konflikt mal a €akal, kedy rozbije tu sanku jemu.

Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného na svedka, &i pocit nebezpecia a neistoty vyvrcholil po
incidentoch v juli a v auguste 2013, &i bol aj skor, svedok uviedol, Ze spociatku nie, potom sa to
stupfiovalo a vyvrcholilo to po incidentoch.

Zastupca zalobcu uviedol, Ze zo samotnych vypovedi svedkov vyplyva, Ze vSetko sa robilo bez
Zalobcu, v8etky zapisy, jednania. Nebolo preukdzané, aby sa vyhrazal p. F., aby sa stal ten druhy
skutok. Zamestnavatel nedal zamestnancovi moznost' sa obhdjit. Bol tam jasny ciel, ako ochranit ¢lena
predstavenstva. V roku 2010 bol Zalobca napadnuty Zeleznou ty&ou, vtedy predseda postupoval inac,
nevolal policiu. Poukazuje na &l. 1 ZP a § 13 ZP a to, Ze sa s nim rovnako nezaobchadzalo. Na skon&enie
pracovného pomeru nie su splnené pracovné podmienky. Zalobcovi bol dorugeny len vypis z uznesenia
predstavenstva, aj to po 2 mesacnej prekluzivnej lehote. Chyba prerokovanie so zastupcami. Druhy
skutok je nepreukazany, preto sa ani nevolala policia, ani sa to nerieSi ako priestupok. Preto to neméze
byt ani zvlast zavazné porudenie pracovnej discipliny. Taktiez za prvy skutok nemdze byt Zalobca 2x
postihnuty, preto trva na podanej Zzalobe.

Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze ich pisomnych stanovisk a vypovedi svedkov vyplyva, Ze
Zaloba nie je dévodna. Tvrdenia Zalobcu sa nepreukazali. Zalovany postupoval spravne, preto navrhuju
Zalobu zamietnut a priznat ndhradu trov konania.

Z pisomného vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného zo dna 27.2.2014 vyplyva, Ze medzi
navrhovatefom a odporcom doS$lo dria 24.07.2006 k uzatvoreniu pracovnej zmluvy v zmysle § 42 zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,ZP*) - defi nastupu do prace bol uréeny na der 25.07.2006.
Spravanie navrhovatela pocas celej doby trvania pracovného pomeru bolo arogantné, agresivne a
velakrat sa stalo, Ze neuposluchol pracovny prikaz zo strany nadriadenych. Na pracovisku permanentne
svojim spravanim vytvaral ,dusnu atmosféru“ a vaésina pracovnikov odporcu - Agrodruzstva Tarnov
chodila do zamestnania pravidelne s obavami nielen o svoje psychické ale aj fyzické zdravie a
bezpecnost. Nevhodné spravanie navrhovatela na pracovisku vyvrcholilo dha 20.07.2013 v Case
cca 05.30 hod. v priestoroch mastalné odporcu po€as vykonavania prac pri dojeni krav, kde po
predchadzajucej slovnej vymene nazorov navrhovatel pristupil k p. R. F., W..: XX XX.XXXX, F. L. XX,
a fyzicky ho napadol tak, Ze ho udrel jedenkrat pastou pravej ruky do oblasti favej €asti tvare, ¢im mu
spOsobil zranenie, a to zlomeninu kibového vybezku



sanky vlavo bez posunu ulomkov, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia viac ako 7 dni - od 21.07.2013 do
31.08.2013 a zaroven praceneschopnost’ v trvani od 29.07.2013 do 31.08.2013. O tomto ,incidente"
bol spisany Zaznam o poru$eni pracovnej discipliny zo dfha 20.07.2013, ktory podpisali ako svedkovia
veduci ZzivoCiSnej vyroby - p. Q. a predseda druzstva - Ing. S., ktori sa dostavili na miesto
uvedenej roztrzky. O vyhotoveni predmetného zdznamu vedel aj sam navrhovatel, avSak tento ho
odmietol prevziat. Bezprostredne po tomto nasilnom spravani navrhovatefa vo€i svojmu kolegovi/
spolupracovnikovi bola privolana aj policajna hliadka OO PZ Kurov. Uvedené konanie navrhovatefa je
toho Casu predmetom trestného stihania, ktoré bolo vo veci zacaté uznesenim &.: CVS: .-XXX/KU-F.-
XXXX zo diia 21.11.2013 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku pre precin UbliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona na zaklade Opatrenia Okresnej prokuratury v Bardejove &. IPn 365/13
zo dna 19.11.2013. Vzhlfadom na to, Ze sa uvedenou zalezitostou zaoberali/zaoberaju organy &inné v
trestnom konani odporca ako zamestnavatel voci navrhovatelovi ako zamestnancovi dalej/zatial tuto
vec nerieSil, resp. nezaoberal sa fou a pracovny vztah medzi nimi nadalej riadne trval/pokracoval. V
suvislosti s uvedenym odporca chce sudu poukazat na skuto¢nost, Ze po tejto udalosti sa spravanie
navrhovatela nijakym spdsobom nezlepsilo. Navrhovatel nad svojim &inom neprejavil Ziadnu futost,
naopak ,tvaril sa“ akoby sa ni¢ vazne nestalo a aj nadalej voc&i svojmu okoliu vystupoval agresivne a
neznasanlivo. Na ostatnych zamestnancoch, resp. spolupracovnikoch jeho spravanie neblaho vplyvalo,
bali sa ho a odmietali s nim spolupracovat. Dal$i ,incident na pracovisku navrhovatel vyvolal dia
18.08.2013, v popoludiajSich hodinach nebezpelne vyhrazal p. F. (manzelka p. F. - napadnuty zo strany
navrhovatela dfia 20.07.2013), ked jej povedal: ,By sebe patrela svojeho mila¢ka, tonu nie je koniec,
Z2eby e mu eSCe pysky nerozleceli“ a to eSte pred dalSimi troma (3) spolupracovnikmi - svedkami.
O tejto mimoriadne udalosti bol v ten isty den, t. j. 18.08.2013, opat’ spisany Zaznam o poruSeni
pracovnej discipliny (navrhovatel ho znovu odmietol prevziat). Vzhlfadom na uvedené odporca chce dat
do pozornosti sudu najma skuto€nost, Ze po nepristojnom excese (jeden z mnohych) na pracovisku
zo strany navrhovatela, bola p. F. vo velmi zlom psychickom stave. Do kancelarie vedenia odporcu -
Agrodruzstva Tarnov, prisli s dalSimi svedkami tejto udalosti v Soku, uplakana, vystraSena a s obavami
nielen o zdravie a Zivot, ale aj o Zivot a zdravie svojho manzela (vzhfadom na vytrznost navrhovatela
dna 20.07.2013, ktorej obetou bol jej manzel - p. F.). Tak ako p. F. aj dal$i zamestnanci odporcu, ktory
mali v ten defi zmenu poukazali na dlhodobé a pravidelne sa opakujuce nenormalne spravanie sa
navrhovatela, ktoré sa toho ¢asu neustale stupriuje nielen vo vyvijani psychického natlaku, ale prerasta
az do fyzickych utokov navrhovatefa voéi jeho kolegom/ spolupracovnikom. Pritomni zamestnanci
vzhladom na fyzicky utok navrhovatela na p. F. a nasledny verbalny utok na p. F.U. mali strach a
odmietali pracovat. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sa na zasadnuti Predstavenstva AD
Tarnov dnha 13.09.2014 v bode 7 ods. 18 a 19 prejednal zaznam o zavaznom poruSeni pracovnej
discipliny navrhovatela zo dfia 20.07.2013 a zo dfia 18.08.2013. Predstavenstvo druzstva v bode 7
ods. 19 s poukazom na vSetky okolnosti tohto pripadu skonstatovalo, Ze spravanie sa navrhovatela - p.
Slamku na pracovisku je velmi agresivne, vytvara atmosféru strachu na pracovisku a ohrozuje zdravie
a bezpecnost ostatnych spolupracovnikov. Predstavenstvo druZstva za toto preukazané zavazné
poruSenie pracovnej discipliny a okamzite skoncilo pracovny pomer s navrhovatelom podla § 68 ods. 1
pism. b) ZP. V suvislosti s hore uvedenymi zakonnymi podmienkami okamzitého skon&enia pracovného
pomeru odporca uvadza, Ze si tieto zdkonom dané poZziadavky platného skoncenia pracovného pomeru
riadne spinil. Dalej poukazuje aj na to, Ze rozhodovanie o ukon&eni pracovného pomeru je v pinej
kompetencii predstavenstva druzstva ako voleného organu Clenskej schdodze. Zaroven podotyka, Ze pri
spisani zaznamov o

poruSeni pracovnej discipliny zo dfia 20.07.2013 a zo dria 18.08.2013 ako aj pri rokovani Predstavenstva
Agrodruzstva Tarnov boli pritomni &lenovia kontrolnej komisie p. Y. Q. E. T.. R. Y.S. - organ, ktory
zvolila ¢lenska schédza ako zastupcu zamestnancov a &lenov druzstva a zaroven p. R. R. - €len
predstavenstva a referent pre BOZP. TaktieZ bola dodrzand aj zdkonna lehota v zmysle 8 68 ods. 2
ZP. nakolko predmetné zavazné porusenie pracovnej discipliny ( v nadvaznosti na dalSie opakujuce sa
nepristojné spravanie navrhovatela) sa uskutoCnilo dfa 18.08.2013 a odporca o veci platne rozhodol
dia 13.09.2013. Uvedené pisomné rozhodnutie odporcu bolo navrhovatelovi riadne dorucené, €o
preukazuje aj Zaznam o doru€eni doporucenych zasielok (+ prilozené prilohy) zo dfia 25.09.2013. Takyto
postup odporca musel zvolit z dévodu, Ze sa predmetné dokumenty predseda AgrodruzZstva Tarnov (Ing.
S.) rozhodol dorugit navrhovatefovi osobne do vlastnych ruk spolu s dal8imi troma (3) svedkami (p. R. R.,
T..U. Q. T.. R. Y.), nakolko po predchadzajucich zlych skusenostiach s agresivnou a nevypo itatefnou
povahou/ spravanim navrhovatefa dbal o svoju bezpe&nost. Navrhovatel - p. Slamka predmetné
dokumenty predital, prevzal ich av8ak tak, ako aj v pripade zaznamov o poruseni pracovnej discipliny,
odmietol ich prevzatie potvrdit svojim podpisom. Odporca chce upriamit pozornost’ sidu na skuto€nost,



Ze nasledne po doru€eni rozhodnutia Predstavenstva Agrodruzstva Tarnov o okamzitom skon&eni
pracovného pomeru si navrhovatel eSte v ten isty def priSiel osobne do kancelarie odporcu vyziadat
vSetky podklady, ktoré je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi pri skon&eni pracovného pomeru
(potvrdenie o zamestnani, resp. zapoctovy list; potvrdenie zamestnavatela na ucely naroku na davku
v nezamestnanosti a pod.). Tieto dokumenty mu v8ak neboli odovzdané hned, ale po ich vypracovani
mu toho veclera boli vloZzené do postovej schranky v mieste trvalého bydliska. Z uvedeného je teda
mozné usudit, ze navrhovatel okamzité skonéenie pracovného pomeru z dévodov, ktoré su uvedené v
rozhodnuti Predstavenstva akceptoval. Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti odporca nepredpokladal,
Ze by navrhovatel trval na dalSom zamestnavani a to az do dorucenia listu zo dha 26.09.2013, v
ktorom navrhovatel popiera vSetky skutoCnosti, ktoré viedli k okamzitému skonéeniu jeho pracovného
pomeru s odporcom a zaroven v ktorom odporcovi oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Ziadost
navrhovatela o dalSie zamestnavanie odporca povaZzuje za neopodstatnenu a irelevantnu a zaroven
poukazuje na to, Ze bez ohladu na rozhodnutie sudu v tejto veci, odporca nezamysla navrhovatela
dalej zamestnavat, nakofko dévody okamzitého skoncenia pracovného pomeru pre zavazné porusSenie
pracovnej discipliny zo strany navrhovatela povaZuje za platné a dostato¢ne oddévodnené a zaroven
preukazané. Vzhladom na to, Ze navrhovatel nemal zdujem o zmierlivé vyrieSenie tejto zaleZitosti, preto
odporca trva na platnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru s navrhovatefom. V suvislosti s
tym odporca Ziada sud, aby prihliadol na doterajSie agresivne a neznasanlivé spravanie sa navrhovatela
nielen vocCi svojim spolupracovnikom, ale aj vo¢i samotnému odporcovi, resp. svojim nadriadenym,
kedy okrem iného viackrat umyselne neuposlichol ich pokyny, ¢im sa dopustil porudenia zakladnych
povinnosti zamestnanca, ktoré vyplyvaju z § 81 pism. a) ZP : ,zamestnanec je povinny najma pracovat
zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi, nadriadenym je
aj predstaveny podla osobitného predpisu. “ Odporca si uvedomuje, Ze okamzité skonéenie pracovného
pomeru zamestnavatela je vynimo&nym spésobom skoncenie pracovného pomeru a preto uplatiiovat
len v obzvlast ojedinelych pripadoch. Odporca sa v8ak k tomuto rieSeniu, vzhfadom na vSetky vyssie
Specifikované dlhodobé a permanentne nepristojné spravanie navrhovatela na pracovisku, uchylil
preto, nakolko ide o taku vynimoc&nu situaciu, ked by nebolo spravodlivé od zamestnavatela vyzadovat,
aby zamestnanca, ktory uz fyzicky napadol iného zamestnanca dalej sa vyhrazal a tym vytvaral
potencialnu hrozbu dalSieho Utoku vo&i zamestnancom a tym aj pocit strachu

na pracovisku. Podla Rozsudku NS CR, sp. zn.: 21 Cdo 617/2005: ,Pre postdenie, & zamestnanec
poruSil  pracovnu disciplinu menej zavazne, zavazne alebo zvlast hrubym spbésobom, zakon
neustanovuje z akych hlfadisk ma sud vychadzat. V ZP ani v ostatnych pracovnopravnych predpisoch
nie su tieto pojmy definované, pri€om na ich vymedzeni zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca za
poruSenie pracovnej discipliny. Vymedzenie hypotézy pravnej normy zavisi teda v kazdom konkrétnom
pripade od Uvahy sudu; sud mdze prihliadnut’ pri skimani intenzitu poruSenia pracovnej discipliny k
osobe zamestnanca, k funkcii ktoru zastava, k jeho doterajSiemu postoju k pracovnych uloh, k dobe a
situacii, za ktorej do8lo k poruseniu pracovnej disciplinu, k miere zavinenia zamestnanca, ku spdsobu a
intenzite porusenia konkrétnych povinnosti zamestnanca, k désledkom porusenia pracovnej disciplinu
pre zamestnavatela, k tomu, i svojim konanim zamestnanec spdsobil zamestnavatelovi Skodu, a pod.
Zakon tu ponechava sudu Siroki moznost’ uvazenia, rozhodnutie o platnosti rozviazania pracovného
pomeru okamzitym skon&enim alebo vypovedou zodpovedalo tomu, €i od zamestnavatela mozno
spravodlivo poZadovat, pracovny pomer zamestnanca u neho nadalej pokracoval. Preto navrhol Zalobu
zamietnut’ ako nedévodnu.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bardejov zo diia 2.5.2014, sp. zn. 2T 73/2014 bolo zistené, Ze
Maximilidn Slam k a ( Zalobca ) bol uznany za vinného, Ze dria 20.07.2013 v ¢ase okolo 05,30 hod.
v priestore mastalne na hospodarskom dvore v obci Sverzov, okr. Bardejov, po€as vykonavania prac pri
dojeni krav a po predchadzajucej vzajomnej slovnej vymene nazorov, pristupil k R. F., W.. XX XX XXXX,
trvale bytom L. C.. XX, okr. Bardejov a toho po slovach, cit. ,co telo frajerujes, mam ci prijebac teraz abo
potom*, fyzicky napadol tak, Ze ho udrel jeden krat pastou pravej ruky do oblasti favej Casti tvare, ¢im
mu takto spdsobil zranenie a to zlomeninu kibového vybeZku sanky vlavo bez posunu tlomkov, ktoré si
vyziadalo dobu lie€enia od 21.07.2013 do 31.08.2013 a praceneschopnost v trvani od 29.07.2013 do
31.08.2013, teda inému umyselne ubliZil na zdravi, &im spachal predin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zdkona. Za to bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6 /Siestich/ mesiacov,
pri¢om sa vykon uloZzeného trestu obvinenému podmieneéne odklada a urila sa skiSobna doba v trvani
1 /jedného/ roka. Trestny rozkaz je pravoplatny diiom 23.5.2014. Opravny prostriedok podany nebol.



Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z. (dalej len ZP, uinného v Case trvania a skon&enia
pracovného pomeru ) zamestnavatel méze okamzite skong€it pracovny pomer vynimocne a to iba vtedy,
ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,
b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 ZP zamestnavatel mbze podla odseku 1 okamzite skonéit pracovny pomer iba v
lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa o dévode na okamzité skonCenie dozvedel, najneskodr viak do
jedného roka odo dria, ked tento dévod vznikol. O zad&iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia
§ 63 ods. 3 a 4.

Podla § 70 ZP okamzité skonCenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj zamestnanec urobit’
pisomne, musia v lom skutkovo vymedzit' jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym
dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorucit druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny
dévod sa nesmie dodato&ne menit'.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

Podla § 81 ZP zamestnanec je povinny najma

a) pracovat zodpovedne a riadne, plnit pokyny nadriadenych vydané v sulade s pravnymi predpismi;
nadriadenym je aj predstaveny podla osobitného predpisu,

b) byt na pracovisku na zac&iatku pracovného €asu, vyuzivat pracovny ¢as na pracu a odchadzat' z neho
az po skonc&eni pracovného €asu,

c) dodrziavat pravne predpisy a ostatné predpisy vztahujuce sa na pracu nim vykonavanu, ak bol s nimi
riadne oboznameny,

d) v obdobi, v ktorom ma podla osobitného predpisu narok na nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej
neschopnosti, dodrziavat' lieCebny rezim uréeny oSetrujucim lekarom,

e) hospodarit riadne s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel, a chranit jeho majetok
pred poskodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat v rozpore s opravnenymi zaujmami
zamestnavatefla,

f) zachovavat mi€anlivost o skuto€nostiach, o ktorych sa dozvedel pri vykone zamestnania a ktoré v
zaujme zamestnavatela nemozno oznamovat' inym osobam.

Podla § 38 ods. 1, 2 ZP pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia pracovného
pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy musia
byt doru€ené zamestnancovi do vlastnych rudk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich sa vzniku,
zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru.
Pisomnosti doru€uje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte alebo kdekolvek bude
zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorugit postou ako doporuéenu zasielku. Pisomnosti
dorucované postou zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca, ktora je mu znama, ako
doporucenu zasielku s doru€enkou a poznamkou "do vlastnych rak".

Podla § 11a ZP § 11a ( Zastupcovia zamestnancov ) zastupcovia zamestnancov su prislusny odborovy
organ, zamestnanecka rada alebo zamestnanecky dévernik. Pre bezpecnost a ochranu zdravia pri praci
je zastupcom zamestnancov aj zastupca zamestnancov pre bezpecénost a ochranu zdravia pri praci
podla osobitného predpisu. V druzstve, kde je sulastou Elenstva aj pracovnopravny vztah ¢lena k
druZstvu, je na ucely tohto zdkona zastupcom zamestnancov osobitny organ druzstva voleny &lenskou
schbdzou.

Podla § 74 ZP ( Ugast zastupcov zamestnancov pri skon&eni pracovného pomeru ) vypoved alebo
okamzité skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred
prerokovat so zastupcami zamestnancov, inak su vypoved alebo okamzité skonCenie pracovného
pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny prerokovat vypoved zo strany zamestnavatefla do
siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatelom a okamzité skoncéenie



pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dia doru€enia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom.
Ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati, Ze k prerokovaniu doslo.

Podrla Cl. 2 ZP pracovnopréavne vztahy podla tohto zékona mézu vznikat len so sihlasom fyzickej osoby
a zamestnavatela. Zamestnavatel ma pravo na slobodny vyber

zamestnancov v potrebnom pocte a Strukture a ur€ovat podmienky a spésob uplatnenia tohto prava,
ak tento zakon, osobitny predpis alebo medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana,
neustanovuje inak. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v
sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na $kodu druhého uc¢astnika
pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov.

Podla ¢&l. 1 ZP fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé
a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v
sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov
osobitnym zdkonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminalny zakon). Tieto prava im patria bez
akychkofvek obmedzeni a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzZelského stavu a rodinného stavu,
sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborove;j
¢innosti, ndrodného alebo socialneho pdvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie je odévodnené povahou
¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykonavaju, ak tento
ddévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciefl je legitimny
a poziadavka primerana.

Podla § 13 ZP zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat' so zamestnancami
v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov
osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zé&kon). V pracovnopravnych vztahoch
sa zakazuje diskrimindcia zamestnancov z dévodu pohlavia, manzelského stavu a rodinného stavu,
sexualnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného stavu alebo zdravotného
postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, ndbozenstva, politického alebo iného zmyslania, odborove;j
¢innosti, ndrodného alebo socialneho pdvodu, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi
byt v sulade s dobrymi mravmi. Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého
uCastnika pracovnopravneho vztahu alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v
suvislosti s vykonom pracovnopravnych vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze poda na
iného zamestnanca alebo zamestnavatela staznost, Zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania.
Zamestnavatel nesmie bez vaznych dévodov spocivajucich v osobitnej povahe €innosti zamestnavatela
narusat sukromie zamestnanca na pracovisku a v spolo€nych priestoroch zamestnavatelfa tym, Ze
ho monitoruje, vykonava zéznam telefonickych hovorov uskuto&fiovanych technickymi pracovnymi
zariadeniami zamestnavatela a kontroluje elektronicku postu odoslanu z pracovnej elektronickej adresy
a doru€enu na tuto adresu bez toho, aby ho na to vopred upozornil. Ak zamestnavatel zavadza
kontrolny mechanizmus, je povinny prerokovat so zastupcami zamestnancov rozsah kontroly, spbsob
jej uskutoCnenia, ako aj dobu jej trvania a informovat zamestnancov o rozsahu kontroly, spésobe jej
uskuto€nenia, ako aj o dobe jej trvania. Zamestnanec ma pravo podat zamestnavatelovi staznost
v suvislosti s porudenim zasady rovnakého zaobchadzania podla odsekov 1 a 2 a nedodrzanim
podmienok podla odsekov 3 a 4; zamestnavatel je povinny na staznost

zamestnanca bez zbyto&ného odkladu odpovedat, vykonat napravu, upustit od takého konania a
odstranit jeho nasledky. Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania alebo nedodrzanim podmienok podla
odseku 3, mOze sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany ustanovenej osobithym zakonom o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminaény zdkon). Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho sukromie na
pracovisku alebo v spolo¢nych priestoroch bolo naruSené nedodrzanim podmienok podla odseku 4,
mébZze sa obratit na sud a domahat’ sa pravnej ochrany.



Okamzité skonCenie pracovného pomeru v zmysle § 68 ZP je vynimo&nym spdsobom skon&enia -
rozviazania pracovného pomeru. Jedna sa o jednostranny ukon zamestnavatela, ktory smeruje ku
skonCeniu pracovného pomeru so zamestnancom okamihom dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
zamestnancovi. Zamestnavatel mdze okamzite zruSit pracovny pomer so zamestnancom len v
subjektivnej lehote dvoch mesiacov, kedy sa o dévode pre okamzité skonCenie pracovného pomeru
dozvedel, najneskdr v objektivnej lehote jedného roka odo dfia vzniku dévodu. Neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru mozno uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna,
ked sa mal pracovny pomer skonéit / § 77 ZP /. Obe uvedené lehoty su lehotami prekluzivnymi, priCom
neuplatnenim prav v tychto lehotach, dochadza k zaniku narokov / naroku zamestnavatela ukongit
okamzite pracovny pomer so zamestnancom a naroku zamestnanca uplatnit’ neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru na sude/. Dovody okamzitého skon&enia pracovného pomeru su taxativne uvedené
v zakone. Jednym zo spdsobov okamzitého skonenia pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
je zavazné poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca. Musi sa jednat o zavinené poruSenie
pracovnych povinnosti vyplyvajuce z pracovnej zmluvy a musi sa jednat’ o taku intenzitu a charakter
poruSenia, ktory by odévodrioval postih vo forme okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Dbvod
okamzitého skon&enia pracovného pomeru musi byt skutkovo vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dévodom a nemozno ho dodato&ne menit. Okamzité skon&enie pracovného pomeru
musi zamestnavatel urobit’ pisomne a stanovenej lehote ho musi dorudit druhému uc€astnikovi -
teda v tomto pripade zamestnancovi - zalobcovi. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri
medzi zakladné povinnosti zamestnanca [§ 47 ods. 1 pism. b), § 81 a 82]. Na okamzité skoncenie
pracovného pomeru sa vyzaduje, aby iSlo o zavinené konanie zo strany zamestnanca, a to aj z
nedbanlivosti, a musi dosahovat' intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti zavaznym sposobom.
Intenzita poruSenia pracovnej discipliny je jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu
za poruSenie pracovnej discipliny. Za zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno povazovat napr.
opakovanu neospravedinenu neucast v praci, napadnutie nadriadeného, &i spoluzamestnanca a pod..
Dévody okamzitého skonenia pracovného pomeru sa musia uplatnit v lehote 2 mesiacov odo dia,
kedy sa zamestnavatel o dévode dozvedel ( prekluzivna lehota ). Zamestnavatel je povinny okamzité
skoné&enie pracovného pomeru vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoy, inak je jeho skoncéenie
neplatné.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Ze pracovny pomer Zalobcu
so Zalovanym vznikol na z&klade pracovnej zmluvy 24.7.2006. Ako miesto vykonu prace bol dohodnuty
Sverzov. Den nastupu do zamestnania bol dohodnuty driom 25.07.2006.

Co sa tyka dorudenia okamzitého skond&enia pracovného pomeru Zalobcovi uskutodneného listami
Zalovaného zo dna 20.9.2013 sud poukazuje na doklady predloZené Zalobcom aj Zalovanym ( vypisy
z rozhodnuti predstavenstva druzstva - ako Statutarneho organu ), pri€om samotny Zalobca konstatuje
Vo svojej zalobe ich doru€enie dia 25.9.2013 na pracovisku. Teda sud ma za to, Ze mu listiny boli
riadne doru€ované v sulade s 38 ods. 1 ZP. Preto den 25.09.2013 sud povazoval za defi dorucenia
okamzitého skon&enia pracovného pomeru Zalobcovi a tym padom za defi skondenia pracovného
pomeru ( kedZe ucinky okamzitého skon&enia pracovného pomeru nastavaju diom jeho dorucenia
druhému ucastnikovi ) a tymto diiom zacala plynut Zalobcovi lehota na podanie Zaloby na sud o
neplatnost' skonenia pracovného pomeru. Na zaklade uvedeného sud konStatuje, ze Zaloba o
neplatnost skon¢enia pracovného pomeru bola na sude uplatnena vcas, teda v dvojmesacnej lehote
odo dnia, kedy sa mal pracovny pomer skonéit v zmysle § 77 ZP, kedZe pracovny pomer skoncil dfiom
25.09.2013 a zaloba bola podana na sude dria 20.11.2013.

Z vykonaného dokazovania ( predloZenych listin Zalovanym, €iastocne Zalobcom a vypovedami svedkov
a trestného spisu ) dalej vyplyva, Ze dfia 20.7.2013 doSlo k fyzickému utoku na p. F. zo strany Zalobcu.
Za uvedené konanie bol Zalobca pravoplatne odsudeny ( vid rozhodnutie sp. zn. 2T 73/2004 ). Nasledne
sa zalobca dria 18.8.2013 nevhodne spraval k p. F., ¢o potvrdili opatovne aj svedkovia. Uvedené
spravanie sa Zalobcu bolo prejednané dna 20.7.2013 a 19.8.2013 - zaznamom a dna 13.9.2013
prejednané na zasadnuti predstavenstva Zalovaného ( Statutarneho organu druzstva ) za pritomnosti
vacsiny jeho &lenov, aj za pritomnosti ¢lena reviznej komisie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bolo
oznamené nevhodné spravanie a jeho rieSenie a to formou okamzitého skon&enia pracovného pomeru
az dfia 25.9.2013, pre posudenie splnenia podmienok v&asnosti v zmysle § 68 ods. 2 ZP, bolo potrebné



sa zaoberat jeho nevhodnym spravanim sa ( zavaznym porusenim pracovnej discipliny ) dria 18.8.2013.
Pri skutku zo dfia 20.7.2013 (€. 1) uplynula 2 - mesacna prekluzivna lehota. Samozrejme s ohfadom na
nevhodnost a neadekvatnost tohto spravania zalobcu na pracovisku, sud prihliadal aj na toto porusenie
pracovnej discipliny zavaznym spésobom vo vztahu k nasledkom, ktoré toto nehodné agresivne
spravanie sa zalobcu vyvolalo u Zalovaného - zastupcov aj jeho dalSich spolupracovnikov a to obavy
0 svoju bezpec€nost’ a zdravie, ako to vyplyva z ich svedeckych vypovedi. To znamena, Ze fyzicky
utok Zalobcu na p. F. mohol objektivne vyvolat u ostatnych zamestnancov tuto obavu a tym padom aj
nevhodné slovné vyjadrenia sa Zalobcu vo vztahu k p. F., ktoré sud povazuje vypovedami svedkov
za preukdzané, mohlo spdsobit' u ostatnych zamestnancov a u p. F. vy38Siu mieru ostrazitosti a zvysit
citlivost’ na takéto spravanie sa. Podla nazoru sudu bolo v konani objektivne preukazané, Zze Zalobca
sa spraval nevhodne k svojim spolupracovnikom, najma k manzelom F., ¢o vyustilo do napadnutia p.
F. ( o €om sud nemd Ziadne pochybnosti vzhladom na pravoplatné odsudenie Zalobcu ) a nasledne do
nevhodného slovného utoku na p. F. vo vztahu k jej manzelovi ako je vy3Sie udavané ( v preklade ,,
este nie je koniec, Ze sa mu Usta rozletia ,,, dalej ako skutok &. 2 ). Svedkovia potvrdili jeho nenalezité
spravanie sa na pracovisku, konflikty s nim pripustili aj ini zamestnanci. Zalobca Ziadnym dékazom
nepreukazal, ze sa takto nevhodne nespraval. Sud poklada takéto spravanie sa na pracovisku za
uplne nemiestne, neadekvatne a za spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, v rozpore s moralkou a
vSeobecnymi zasadami spravania sa medzi fudmi. Sud nembze akceptovat takéto konanie a poklada
ho za zavazné porusenie pracovnej discipliny. Takéto spravanie je neakceptovatelné na ktoromkolvek
mieste, nie len na pracovisku. Sud sa preto nestotoznil

s namietkou Zalobcu, Ze ku skutku €. 2 nedo$lo, Ze nebol prejednany v ramci 2 - mesacnej prekluzivnej
lehoty danej § 68 ods. 2 ZP a Ze sa nejedna o zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Rovnako
nemozno prisvedCit namietke, Ze sa nemdze jednat o zavazné poruSenie pracovnej discipliny, kedZe
uvedeny slovny utok zalobcu na p. F. nebol ohlaseny na policii ako priestupok, Ci trestny ¢in a Ze
sa v tejto veci nevedie Ziadne spravne €i trestné konanie. Uvedené neznamena, Ze konanie Zalobcu
nenaplifia znaky zavazného porusenia pracovnej discipliny.

Vo vztahu k nalezitostiam okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dfia 20.9.2013 ma sud za to, Ze
spifia zakonom stanovené nalezitosti dané § 68 ods. 1 pism. b ) ZP a § 70 ZP a teda 1/ pisomna forma,
2/ uvedenie zakonného ustanovenia, na zaklade ktorého doslo k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru - § 68 ods. 1 pism. b ) ZP, 3/ skutkové vymedzenie dévodu okamzitého skon&enia pracovného
pomeru - zavazné porusenie pracovnej discipliny s presnym popisanim spravania sa Zalovaného a
obav ostatnych pracovnikov o bezpecnost a zdravie, 4/ doru€enie Zalobcovi v stanovenej lehote v § 68
ods. 2 ZP, 5/ prerokovanie opravnenym organom druzstva - zamestnavatela Zalobcu, predstavenstvom
( Statutarnym organom ) za pritomnosti ¢lenov reviznej komisie a podpisanie listin tak predsedom
druZstva a dvoma ¢&lenmi predstavenstva ( tak ako to vyZzaduje Obch. zakonnik v § 243 ). Spravanie
Zalobcu sa prejednalo aj s ostatnymi zamestnancami ako to vyplyva zo zaznamov o poruSeni pracovnej
discipliny. Zaroven k prejednaniu skon&enia pracovného pomeru odborovym organom sud dodava, Ze
v priebehu konania nebolo zistené, aby u zamestnavatela pésobil odborovy organ, & zamestnanecky
dovernik, u ktorého by bolo mozné Ziadat o prerokovanie okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru
so Zalobcom. PoruSenie pracovnej discipliny Zalobcu bolo diia 19.8.2013 prejednané aj Elenmi reviznej
komisie volenej ¢lenskou schbédzou. Menovana Clenovia reviznej komisie boli pritomni aj pri prejednani
skongenia pracovného pomeru so zalobcom na zasadnuti predstavenstva zalovaného dna 13.9.2013.
Preto sud povazuje podmienku danu § 74 ZP za splnenu. V tomto sa tieZ Ziada uviest, Ze so zalobcom
skoncéilo okamzite pracovny pomer druzstvo, t.j. zamestnavatel, nie predstavenstvo. Predstavenstvo je
Statutarnym organom druZstva a pri pisomnych pravnych ukonoch sa vyzaduje podpis jeho dvoch &lenov
(uvedena podmienka je splnena ). Okamzité skon&enie pracovného pomeru preto prerokoval opravneny
organ - Statutarny organ druzstva - jeho predstavenstvo Uvedené vyplyva priamo z predloZenych listin.
Je samozrejmé, Ze listiny podpisoval za druzstvo jeho predseda ( § 243 ods. 6 Obch. zak. ). V listinach zo
dfia 20.9.2013 bol Zalobca presne oboznameny s dévodmi okamzitého skonenia pracovného pomeru.
Sud sa nestotoznil s namietkami Zalobcu o diskriminacii ani, Ze bol potrestany dvakrat za ten isty skutok
nakol'ko diskriminacia Zalobcu ako zamestnanca nebola zistena, prave naopak skér sam Zalobca svojim
spravanim vytvaral nevhodné pracovné prostredie, ako to potvrdili jeho spolupracovnici, ktori odmietali
kvoli nemu chodit do prace. Vo vztahu k dvojitému potrestaniu za ten isty skutok ( zrejme vo vztahu
k trestnému konaniu Zalobcu ) sud dodava, Ze u Zalobcu doslo k skon€eniu pracovného pomeru na
zaklade slovného utoku na p. F., ako je vysSie konstatované.



Z uvedenych dévodov sud povazuje okamzité skon€enie pracovného pomeru dané zalobcovi Zalovanym
listom zo dna 20.9.2013 za platné a preto bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podlfa § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a )

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



