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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova
11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Kovag, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 36 857 033, proti odporcovi: W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX,
obc&an SR, o zaplatenie 38,42 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Komarno €. k. 6C/204/2013-38 zo dna 23. jula 2013, v napadnutej zamietajlucej Casti a v ¢asti nahrady
trov konania, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a v €asti vyroku o trovach
konania zrusSuje a vec vtychto Castiach vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 38,42 Eur
a nahradu trov konania v sume 18,66 Eur, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh navrhovatela
voci odporkyni v €asti o zaplatenie sank&éného uroku vo vySke 20% roéne z priznanej sumy od 14.10.2011
do zaplatenia zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenia § 52 ods. 2, § 48, § 457, Zak. €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika /dalejlen OZ/, § 23a ods. 1 Zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov, ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela bol Ciasto¢ne dévodne podany. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 142
ods.1, § 150 ods.2 Zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku /dalej len OSP/ a znizil nahradu
trov konania na 25 % z uplatnenych trov konania.

Mal za preukazané, Ze uc€astnici konania uzatvorili Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dha 31.05.2005. Navrhovatel ako veritel listom zo diha 05.10.2011 oznamil
odporkyni odstupenie od zmluvy. V konani sa domaha nevysporiadaného debetného zostatku na ucte
odporkyne, ako aj sankéného uroku podla sadzobnika poplatkov.

Sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na predmetny pravny vztah
zalozeny Zmluvou o spolupréaci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dia 31.05.2005
je potrebné aplikovat OZ, nakolko sa jedna o spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl., ako aj § 48
OZ. Dospel k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze navrhovatel ako veritel' odstupil od predmetnej
spotrebitelskej zmluvy, ¢im sa zmluvy zru$ila od pociatku a Uastnikom vznikla povinnost' vratit' si
navzajom poskytnuté plnenie a odporkyni vznikla povinnost vratit navrhovatelovi nevysporiadany
debetny zostatok v sume 38,42 Eur, preto navrhu v tejto €asti vyhovel a vo zvy8ku navrhu tykajuceho
sa sankéného uroku navrh zamietol.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v jeho zamietajlcej Casti podal odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvého stupna



v tejto Casti na dalSie konanie. Namietal, Ze odporkyfa na svojom ucte (zriadenom u navrhovatela)
preCerpala finanéné prostriedky do Zalovanej vysky a z dovodu vykazovaného debetného zostatku on
odstupil od predmetnej zmluvy podla &l. lll.LA, bod 36 VSeobecnych obchodnych podmienok /dalej len
VOP/. S poukazom na €l. I. bod 2, bod 3, bod 4, ¢l. Ill. bod 34, bod 37 VOP uviedol, Ze je nesporné,
Ze odporkyni boli ustanovenia VOP zndme. Odporkyria nemala na zaklade predmetnej zmluvy zriadenu
sluzbu ,Povolené precerpanie na osobnom ucte®, na existenciu tejto sluzby u odporkyne v navrhu ani
nepoukazoval a ani na to, Ze doslo k prekro€eniu povoleného precerpania. Tvrdil, Ze na u¢te odporkyne
bol evidovany debetny zostatok, ktory vznikol na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy a v sulade s VOP
banky, najma &l. lll., Cast A, bod 19,23. KedZe on vypovedal predmetni zmluvu v sulade s VOP listom
zo dfia 05.10.2011, odporkyria bola oboznamena s tym, Ze jej bude zrudeny ucet a s tym, Ze ma vodi
nemu debetny zostatok. Podfa €l. lll. pism. A, bod 37 VOP je jeho narok na zaplatenie sankéného
uroku dévodne podany aj v zamietajucej asti rozsudku sidu prvého stupfia. Ziadal priznat' nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré aj vycislil.

Odporkyna sa nevyjadrila k podanému odvolaniu.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud /§ 10 ods. 1/ prejednal rozsudok sudu prvého stupna v napadnute;j
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP,
prihliadnuc aj na vadu konania pred sudom prvého stupria / § 212 ods.3 OSP/, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci a dospel k zaveru, Ze jeho potrebné napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusit podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 OSP.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat' pred sudom.

Odvolaci sud v danej pravnej veci mal za preukazané, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu
prvého stupna v napadnutej Casti nie je preskimatelné, ked absentuje dostatok dévodov odévodnenia /
skutkovych a pravnych/ napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia /§ 157 ods.2 OSP/.

Absentuje dostatok dévodov odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna v danej
pravnej veci v skutkovom a pravnom posudeni, akého charakteru je zmluva uzatvorend medzi
ucastnikmi konania o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dfia 31.05.2005
ktorej neoddelitelnou su€astou boli Obchodné podmienky pre prislusny produkt/sluzbu, VSeobecné
obchodné podmienky banky, teda na zaklade ¢oho sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze sa jedna o
zmluvu ob¢ianskopravneho charakteru a nie o0 zmluvu obchodnopravneho charakteru uzatvorenu podla
Obchodného zakonnika, teda na zaklade €oho sud prvého stupha aplikoval upravu podla OZ vo veci
samej z pohfadu rozdielnosti danych pravnych Uprav, €o ma zasadny vyznam pri uplatfiovani prav
spotrebitela, ked charakter spotrebitel'skej zmluvy /ako druhu zmluvy, nie typu zmluvy/ mézu mat’ aj
zmluvy uzatvarané podla Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych pravnych predpisov.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dalej dospel k zaveru, ze sud prvého stupna sa v odévodneni
svojho rozhodnutia dostato¢ne nevysporiadal v danej pravnej veci s odstupenim od zmluvy zo strany
navrhovatela ako veritela predmetnej zmluvy v zmysle § 48 ods.1, 2 OZ, teda v tom smere,



Z?e nekonkretizoval s odkazom na konkrétne jednotlivé ustanovenia predmetnej zmluvy vratane jej
neoddelitelnej sucasti, ¢i a ako v zmysle predmetnej zmluvy vratane jej neoddelitelnej sucasti doslo
medzi u€astnikmi zmluvy k dohode na inom zrudeni zmluvy, nez od jej zaciatku, ako aj z pohladu niz3ie
uvedenych vSeobecnych pravnych nasledkov odstupenia od zmluvy.

Podla § 48 ods.1 OZ, od zmluvy mdze Ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Odstupenie od zmluvy podla § 48 OZ je spravidla jednostrannym pravnym ukonom uc¢astnika zmluvy,
na platnost a uc€innost’ ktorého sa vyZaduje splnenie vSetkych nalezitosti ako pri inych prejavoch
vble. Nemozno v8ak vylucit, aby sa u€astnici dohodli na odstupeni od zmluvy aj vtedy, ked' to zakon
neustanovuje alebo ked sa o tom vopred nedohodli. Vychadza sa z toho, Ze takuto dohodu uéastnikov
0 odstupeni od zmluvy zakon nezakazuje, a preto je pripustna. Ak déjde k platnému (G&innému)
odstupeniu od zmluvy, zmluva sa od zadiatku zruSuje. Odstupit mozno iba od zmluvy, ktora bola platne
uzavreta, a preto len taki zmluvu mozno zrusit odstupenim od nej. Pravny predpis méze urcit alebo
u€astnici zmluvy sa mézu dohodnut na inom zrudeni zmluvy, nez od jej zaciatku.

Ak si strany v zmluve dojednali moznost odstupenia od nej, spravidla si dojednaju aj pravne nasledky,
ktoré odstupenie vyvola. Takato dohoda ma prednost pred zakonom (ustanovenie § 48 OZ ma
dispozitivhu povahu). Pokial tak neurobili, nastavaju pravne nasledky, ktoré vyplyvaju zo zakona. Pravne
nasledky odstupenia od zmluvy su:

-zmluva sa rusSi od samého zaciatku (ex tunc), ak nebol u€astnikmi alebo pravnym predpisom
ustanoveny iny ¢asovy okamih, od ktorého sa zmluva rusi,

- odstupenim od zmluvy zanikaju kvoli svojej akcesorickej povahe vietky vedlajSie zavazky, ktoré su
zavislé od existencie hlavného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy,

- ak strany este zo zmluvy neplnili, pInit uz nemusia, pretoze odpadol pravny dévod pinenia,

- ak strany uz podla zmluvy plinili, vyporiadaju sa medzi sebou podfla zasad o bezdévodnom obohateni
§ 451 a nasl.0Z) alebo podla osobitnych predpisov,

- odstupenie od zmluvy nema vplyv na postavenie tretich osdb, ktoré v dobrej viere nadobudli vlastnicke
pravo k veci, ktora bola predmetom zmluvy,

- odstupenim od zmluvy nie je dotknuté pripadné pravo na nahradu $kody na zaklade rezimu vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu /§ 420 OZ/.

Vo vSeobecnosti plati, Ze ak pravny predpis alebo dohoda u€astnikov neustanovuje inak, odstipenim sa
zmluva zruSuje. Pravnym nasledkom platného odstupenia od zmluvy je zanik vSetkych prav a povinnosti,
ktoré u€astnikom zavazkového pravneho vztahu vyplyvaju z uzavretej zmluvy na zéklade zmluvy. Pokiafl
ide o Easovy moment zaniku prava a povinnosti u€astnikov zmluvy, z ustanovenia § 48 ods.1 OZ vyplyva,
Ze zmluva sa zruSuje od zadiatku (ex tunc), ak sa zmluvné strany nedohodli pri uzavreti zmluvy o inom
Case zruSenia zmluvy. Z hladiska pravnych ucinkov odstupenia je teda rozhodujuca dohoda u€astnikov,
ktori mézu v konkrétnom pripade urcit, Ze k zruSeniu zmluvy dochadza ku driu doru€enia oznamenia o
odstupeni druhej zmluvnej strane (ex nunc) alebo k inému terminu.

Pokial by sud prvého stupfia mal za to, Ze doslo medzi u€astnikmi zmluvy k dohode na inom zruSeni
zmluvy, nez od jej zaciatku a pokial mal za to, Ze tato zmluva v tomto smere obsahovala ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (,neprijatelna podmienka®) podla § 53 OZ, mal potom dostato¢ne odévodnit, v ¢om tato
nerovnovaha spocivala a potom bol povinny vo vyroku svojho rozhodnutia v sulade s § 153 ods. 4 OSP
urcit' takuto zmluvnu podmienku za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky.



Sud prvého stupnia sa doposial nevysporiadal ani s otazkou, ¢o bolo predmetom konania vo veci samej
z dévodov niz8ie uvedenych. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania navrhol v petite navrhu, aby sud
zaviazal odporkynu zaplatit mu zalovanu sumu 38,42 Eur a urok z omeSkania vo vyske 20% roc¢ne zo
sumy 38,42 Eur od 14.10.2011 do zaplatenia. Navrhovatel na &.l. 28, 29 spisu zmenil petit navrhu a
Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 38,42 Eur spolu so sankénym urokom vo vySke
20% ro¢ne zo sumy 38,42 Eur od 14.10.2011 do zaplatenia. Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze sud prvého
stupna doposial o tejto zmene petitu nerozhodol v sulade s § 95 OSP a potom pokial rozhodoval a
rozhodol o sankénom uroku, tak rozhodol o takom pradvnom néroku navrhovatela, ktory sa doposial
nestal predmetom konania.

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupna bola
ucastnikom konania odfatd moznost' konat pred sudom a prihliadnuc aj na vadu konania pred sudom
prvého stupria, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, odvolaci sud musel rozsudok
sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods.2 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



