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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava , ICO: 35724803, zastipeného Tomas
Kusnir, s. r. 0., PajStunska 5, 851 02 Bratislava proti odporkyni S. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
XXX XX Q. C.. XXX, ob&an SR, t. ¢ na neznamom mieste, zastupenej opatrovnitkou K. T., D.U. P. M.
D. J., o zaplatenie 5.074,99 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu istiny vo vyske 5.074,99 EUR spolu s 9%
ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 3.641,39 EUR od 15. 12. 2009 do zaplatenia a trovy konania v
sume 304,- EUR - sudny poplatok a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 802,66 EUR
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny v A. J. D. a.s. , €. Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX a to do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doSlym Okresnému sudu vo Zvolene domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 5.074,99 EUR spolu aj s urokmi z omeSkania a trov konania. Poukazal
na tu skutoénost, Ze spolo¢nost GE Money Multiservis ako postupujuci uzatvorila s postupcom -
navrhovatelom zmluvu o predaji podniku, na zaklade ktorej presli na fiu majetkové prava. Dria 03. 06.
2008 uzatvoril postupca v zastupeni obchodného zastupcu s odporkyriou ako diznikom Uverovd zmluvu
€. 1139726539, na zéklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 4.149,24 EUR. Pohladavka veritela
bola ku dfiu postupenia pohladavky 5.074,99 EUR, ktora sa skladala z istiny 3.641,39 EUR a riadneho
aroku 1.305,79 EUR, roku z omeskania 0,- EUR a z poplatkov a sankcii vo vyske 127,81 EUR. Co sa
tyka jednotlivych zapogitanych splatok, tieto su riadne vycislené v Platobnej histérii odporkyne. Nakolko
sa odporkyna dnia 15. 12. 2009 dostala do omeSkania Ziadame, aby ju sud zaviazal aj na zaplatenie
urokov z omeskania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 22Ro/175/2012-19, ktorym odporkyfiu zaviazal na
zaplatenie vySSie uvedenych sum, pri€om nakolko sa uvedeny platobny rozkaz nepodarilo odporkyni
dorucit’ do vlastnych ruk, tento bol uznesenim Okresného sidu Zvolen €. k. 22Ro/175/2012-29 zo dfa
20.09. 2013 v zmysle § 173 ods. 2 O. s. p. zrudeny a sud nariadil pojednavanie.

Poc&as sudneho konania sa sudu nepodarilo zistit, kde sa v su¢asnosti odporkyha nachadza a preto j€j
bol uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 8C/212/2013-47 ustanoveny opatrovnik v osobe K. T., D.
P. M. D. J. zo dia 08. 09. 2014 v zmysle § 29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:



Na zaklade zmluvy o Gvere bolo zistené, Ze medzi spoloénostou GE Money ako poskytovatelom Gveru
a odporkyriou ako diznikom bola uzatvorena zmluva o poskytnuti celkového uveru vo vyske 125.000,-
Sk s mesacnou splatkou vo vyske 2.769,- Sk, pocet splatok 72, ro€na percentualna miera nakladov na
uver 15,55%.

Sud na zaklade platobnej histérie odporkyne zistil, Ze tato prestala uvedeny Gver splacat’ diiom 12.1 0.
2009, kedy zaplatila sumu 130,16 EUR.

Sud na zaklade pokusu o zmier zaslaného pravnym zastupcom navrhovatela odporkyni zistil, Ze tymto
listom zo dria 20. 07. 2012 oznamili, Ze boli navrhovatelom splnomocneni na vykonavanie pravnych
ukonov potrebnych k vymahaniu pohlfadavky voci nej. Na zaklade tychto skutoénosti ju vyzyvaju na
splnenie povinnosti najneskér do 27. 07. 2012. V pripade, Ze odporkyfa tuto sumu nezaplati, budu si
ju vymahat sudnou cestou.

Na zaklade listu - oznamenia o postupeni pohfadavky bolo zistené, Ze tymto listom oznamila spolo&nost
GE Money odporkyni postupenie pohlfadavky vyplyvajacej zo zmluvy o uvere &. 1139726539.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. (dalej len Obchodny zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik) ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vliady SR €. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze navrh navrhovatela je dovodny.
PredovSetkym mal preukazanu ta skutoCnost, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou vznikol pravny vztah, ktory sid subsumoval v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika
pod zmluvu o uvere. Taktiez mal sud preukazanu tu skuto¢nost, Ze z platobnej histérie odporkyne sudu
vyplyva, Ze ku dfiu podania navrhu bola diZzna celkove sumu vo vyske 5.074,99 EUR. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud odporkyriu zaviazal na zaplatenie celkovej sumy 5.074,99 EUR. Zaroven odporkyna,
nakolko sa od 15. 12. 2009 dostala do omes$kania, sud ju zaviazal od tohto datumu aj na zaplatenie
urokov z omeskania, ktoré v zmysle vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni su vo vySke 9% ro¢ne.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi aj trovy konania, ktoré pozostavali jednak zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 304,- EUR a trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 802,66 EUR.

Uvedené trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v zmysle vyhladky €. 655/2004 Z. z. a to za tri ukony
pravnej pomoci a 3x rezijny pausal ¢o predstavovalo celkove sumu 679,19 EUR spolu aj s DPH a tiez
cestovné, ktoré bolo jednak vyCislené za spotrebu PHM vo vyske 16,35 EUR a pausalnu nahradu 180
km x 1,83 EUR €o je suma 32,94 EUR 1. j. spolu 59,15 EUR a tiezZ nahradu za stratu ¢asu 4 polhodiny
v rdmci pojednavania, pricom za kazdu polhodinu sud priznal navrhovatelovi tarifni sumu 13,40 EUR
¢o spolu predstavuje 53,60 EUR + prislusna suma DPH vo vy3ke 10,72 EUR.

§ 497 ZaK. ¢. 513/1991 Zb.



§ 369 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb.

§ 517 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Zb.

§ 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 586/2008 Z. z.
§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



