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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyn JUDr. Silvie
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastuipeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR, s. r. o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: H. J., rod. K., nar. XX. XX XXXX, bytom B. €. XXXX,
o zaplatenie 723,64 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta
zo dfia 6. marca 2014, ¢.k. 17C/158/2013-54,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 71,51
eur zastavil a vo zvySnej Casti Zzalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej nahradu
trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim § 96 ods. 1, § 101 O.s.p., ked dospel k zaveru, ze
vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, sud je povinny skumat uzatvorenu zmluvu a chranit
prava spotrebitela, navyse sa jedna o navrhové konanie a Zalobca nesie dékazné bremeno (bremeno
tvrdenia aj bremeno dékazu). Kedze zalobca je v konani zastipeny advokatskou kancelariou, je nutné
konstatovat, Ze advokatska kancelaria musi poznat pravo a sud z tohto faktu vychadza, musi poznat,
aké naleZitosti ma obsahovat navrh a rovnako musi vediet, Ze k navrhu je potrebné doloZit vetky listinné
dbkazy na preukazanie tvrdeni uvedenych v navrhu (sud poukazuje ajna § 5 O.s.p.). Preto sud nemdze
vyzyvat (s poukazom na § 101, § 120 O.s.p. a dodrziavanie zasady kontradiktérnosti konania a rovnosti
ucastnikov konania) u€astnika konania na preukazanie svojich tvrdeni a pri svojom rozhodovani v merite
veci vychadza z toho, €o u€astnik v konani preukdze a to ku dfiu, kedy rozhoduje. Tu sud poukazuje
aj na to, Ze na dbkazy predloZené po vyhlaseni rozsudku nie je mozné prihliadat. Pravny zastupca
Zalobcu sudu k navrhu dolozZil ako listinny dékaz Zmluvu o beZnom ucte Cislo XXXXXXXXXX zo dna
05.04.2004. Na z4klade tejto predloZenej zmluvy sud potom dospel k zaveru, Ze predloZzend zmluva nie
je uverovou zmluvou tak, ako to uvadzal v navrhu. Predmetom zmluvy o beZnom uéte bolo zriadenie uc¢tu
Slovenskou sporitelfiou, a.s. v prospech Zalovanej, v mene SKK. Zo zmluvy nevyplyvaju ziadne skutkové
okolnosti tak, ako to Zalobca popisal vo svojom navrhu. Ani z ostatnych predloZenych listinnych dékazov
nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver, sud tak nemohol
preskumat zmluvny vztah, ktory mal idajne vzniknut medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
nakol'ko z doloZenych listinnych dékazov nie su jasné Ziadne zmluvné podmienky, ktoré by opraviiovali



pravneho predchodcu Zalobcu, &i Zalobcu vymahat Zalovanu sumu. Nie je jasné, &i bol uver poskytnuty
a nasledne ani ¢i zmluva obsahovala vSetky nalezitosti podla zdkona 258/2001 Z.z., najma splatnost
uveru, pocet splatok, ich splatnost, vySka a periodicita, dohodnuty urok, RPMN, nebolo jasné, &i si
u&astnici zmluvného vztahu dohodli iné poplatky, pripadne zmluvnu pokutu, sud preto nemohol zmluvu
preskimat s poukazom na ustanovenia o ochrane spotrebitela, sud nemohol preskimat, ¢i zmluva
neobsahovala neprijatelné zmluvné podmienky v neprospech spotrebitela, preto musel navrh zamietnut,
nakolko nevedel jednoznacne z podaného navrhu a priloZzenych listinnych dékazov preskumat a tym aj
v rozsudku riadne odévodnit, vySku Zalovanej sumy a najma sud nemal za preukazany vznik zmluvného
vztahu. Toto dékazné bremeno nie je mozné presunut na Zalovanu, nakolko bremeno dékazu a bremeno
tvrdenia nesie jednoznacéne zalobca pri podani svojho navrhu, ktory si musi byt vedomy, Ze v pripade
neunesenia dékazného bremena je jedinym logickym vysledkom rozhodnutia siudu zamietnutie jeho
navrhu. Ani sama zalovana nemala vedomost o existencii zmluvného vztahu, na otazku sudu, preco
uhradila 2 splatky po postupeni pohfadavky uviedla, Ze sa zfakla, ked jej bol doru¢eny navrh na sud a
predtym list od Zalobcu, preto plnila, hoci nevedela, z akého titulu. Uviedla, Ze je Zenou so zakladnym
vzdelanim, ktora sa vbbec nevyzna v spotrebitelskych veciach a kedZe nechcela mat problémy, pinila
aj napriek tomu, Ze nepoznala dovod a titul plnenia. Prenesenie dékazného bremena na Zalovanu by
bolo porusenim ust. § 101 O.s.p., ktoré uklada uc€astnikovi tzv. povinnost' tvrdenia. Tato povinnost
v8ak nie je sudom vynutitelna. V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania sa umoZfuje sudu, aby na
pojednavani prejednal vec v nepritomnosti Ugastnika. (S poukazom na nalez Ustavného sidu SR pod
gislom konania I. US 38/2013 - 50 zo dria 24.10.2013 sud konstatuje, Ze k odhatiu moznosti konat pred
sudom nedochadza ani udajnym poruSenim zasady kontradiktérnosti ako zakladnej su€asti prava na
spravodlivy proces. Tato zasada znamena, Ze obom stranam konania musi byt dana moznost zoznamit
sa so stanoviskami a dékazmi predloZenymi sudu s cielom ovplyvnit jeho rozhodnutie - €i uz protistranou
alebo na konani nezu€astnenym subjektom, od ktorého si pripadne sud takéto vyjadrenie alebo dékaz
mdbze vyziadat - a vyjadrit sa k nim /porovnaj Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 740/. Kontradiktornost
je prenos dokazného bremena zo sudu na U€astnikov sporu, resp. rokovaci spésob sudneho procesu.
Pravo na kontradiktérny proces nema absolutny charakter a jeho rozsah sa méze liSit najma v zavislosti
na zvlastnostiach daného konania.) Sud nedorucoval pravnemu zastupcovi Zalobcu vyjadrenie Zalovane;j
na pojednavani dia 06.03.2014, nakolko by to ni¢ nemenilo na tom, Ze Zalobca nepreukazal vznik
zmluvného vztahu, pretoZe nepredloZil zmluvu o Uvere, ale len zmluvu o zriadeni bezného uctu, dokonca
nepreukazal, Ze Zalovanej bol poskytnuty Uver, v akej vySke a za akych podmienok a kofko a kedy
Zalovana z celého pokynutého Gveru uz uhradila. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.
2 O.s.p., podra ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. KedZe Zalovana bola v konani
uspesdnejsia, mala by pravo na nahradu trov konania, av8ak ich ndhradu si pred sidom neuplatnila, preto
jej ju sud nepriznal.

Proti rozsudku sudu prvého stupna v zamietajlcej Casti a v Casti trov konania podal v zakonnej lehote
odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti zmenit a zalobe vyhoviet, alternativne
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvého stupna na dalSie konanie. Odvolanie oddévodnil tym,
ze sud prvého stupna nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Nesuhlasil
so zamietnutim zaloby, ked jeho pravny predchodca - VSeobecna uverova banka, a. s. so zalovanou
preukazatelne uzatvoril zmluvu o beznom Ucte a zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty, na zaklade
¢oho pravny predchodca zalobcu zriadil Zalovanej Uc¢et na realizaciu hotovostnych a bezhotovostnych
platobnych operacii, pricom zalovana preCerpala prostriedky na UCte a dostala sa do nepovoleného
pre€erpania a zo strany pravneho predchodcu zalobcu doslo k ukon&eniu zmluvy. Ku dfiu postupenia
pohfadavky z postupcu na zalobcu vycislil postupca dizni sumu vo vyske 898,52 eur. Su€asne zalobca
poukazal na skutoCnost, Ze sud ho nevyzval na blizSie preukazanie dlznej sumy, preto sa zalobca
domnieval, ze predlozeny vypis z bankového systému je pre sud dostatoénym spdsobom na preukazanie
vySky dlznej sumy a na zaklade toho zalobca suhlasil s rozhodnutim veci v zmysle § 115a O.s.p..
Poukazal na to, ze sud v predmetnej veci nevytyCil ani pojednavanie a pocas konania ani pisomne
nevyjadril pochybnosti o opravnenosti naroku Zalobcu a neuviedol, ktoré skutonosti ma za preukazané,
a ktoré nie, ¢im zalobca nemohol produkovat konkrétne dékazy na unesenie dékazného bremena.
Pokial zalovana uvadza, ze nemala vedomost o existencii zmluvného vztahu a dve splatky uhradila po
postupeni pohladavky z dévodu, ze sa zlakla doru¢eného navrhu a listu od zalobcu, s tymto zalobca
neméze suhlasit. Bol toho nazoru, Zze v rozhodnuti sidu absentuje zasada spravodlivosti, nakolko



Zalobca, resp. jeho pravny predchodca si splnil svoju zmluvna povinnost, poskytol pre potreby Zalovanej
finanéné prostriedky, pri€om Zalovana si svoje povinnosti nesplnila.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrila zalovana, ktora navrhla napadnuty rozsudok z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, pretoZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupha je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 17C/158/2013 bolo zaplatenie 723,64
eur s prislusenstvom. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupria konanie v ¢asti zaplatenia
istiny vo vyske 71,51 eur zastavil a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupnia v
Casti zamietnutia zaloby vo zvySku a v Casti trov konania.

Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze postupom sidu mu bola odfiatd moznost konat pred sudom, ze
sud prvého stupfia nevykonal dostato¢né dokazovanie za u€elom zistenia skutkového stavu a Ze vec
nespravne pravne posudil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, ze postupom sudu prvého stupria nebola odhata zalobcovi moznost' konat' pred sidom, sud
prvého stupiia zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).

Nespravnym je tvrdenie Zalovaného, Ze v predmetnej veci nebolo vyty&ené riadne pojednavanie, ked
vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na defi 06.03.2014, na ktoré bol pravny z&stupca Zalobcu spolu so
Zalovanou riadne predvolany, pri€¢om pravnemu zastupcovi Zalobcu bol doru€eny i odpor Zalovanej proti
platobnému rozkazu. Pravny zastupca Zalobcu sa ospravedinil z u€asti na predmetnom pojednavani
a zotrval na svojich tvrdeniach. Na pojednavani bola vypocuta Zalovand, bolo vykonané dokazovanie
oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a pritomnej bolo dané poucenie v zmysle § 100 ods. 1, § 118 ods.
2 a§120ods. 4 O.s.p.. Postupom sudu prvého stupnia teda podla nazoru odvolacieho sudu nedoslo
k odhatiu moznosti Zalobcu konat' pred sudom, nakolko tento bol na pojednavanie riadne predvolany,
pojednavania sa mohol zu€astnit a po pouceni v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p. vykonaného zo strany sudu
prvého stupfia mohol doplnit dokazovanie v poZzadovanom smere.

Sud prvého stupria sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi namietkami zalobcu a vzhladom na to,
Ze tento ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne podstatné skuto€nosti, na ktoré by bolo potrebné
prihliadnut, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupria.

Z vysSie uvedenych ddévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods.
1 O.s.p. v napadnutych ¢astiach z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked prvostupfiovy sud spravne



rozhodol i o trovach konania a vzhladom na &iastoény uspech oboch uc€astnikov o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého by vo veci UspesSnejSej Zalovanej prinaleZala nahrada
trov konania, tato si ju vSak neuplatnila.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
tato na ich priznanie navrh nepodala.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



