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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ivo Hluchan, v trestnej veci obzalovanych 1/ Z. X.,
narodeného XX XX.XXXX v R. U. a 2/ H. X., narodeného XX XX.XXXX v D. X., pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom dna 24. januara 2023
v PovaZskej Bystrici, takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ Z. X., narodeny XX.XX.XXXX v R. U., trvale bytom R. U., Y. XXXX/XX
je vinny, ze

v presne nezistenej dobe v decembri 2019, najneskér vSak do 20.12.2019, na nezndmom mieste,
neopravnene, bez povolenia prisluSnych organov Statnej spravy, teda v rozpore s ustanovenim §
12 ods. 1 a § 13 pism. a) zakona &. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, osobne poziadal obvineného 2/ H. X., aby za odplatu, ktorou
mala byt dodato¢ne vycCislena suma 29,- Eur za kazdu odpracovanu hodinu, v naslednom presne
nespecifikovanom obdobi vyviezol stavebny odpad, ktory pozostaval zo zeminy s primesou kameniva,
zvySkov beténov, betdénovych obrubnikov, tehal, obkladaciek, roxorov, plechov, ¢asti lampy pouli€¢ného
osvetlenia, maciny a zvySkov naletov, z jeho pozemku nachadzajuceho sa pred stavbou - halou
(rozostavanou upraviiou priemyselnej vody) bez supisného Cisla postavenou na pozemku KN-C parc.
€. XXXX/XX v k. u. K., mesto R. U., okres R. U., zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, na pozemok
KN-O. parcelné Cislo XXXX/X v k. U. R. U., zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktory je vo vlastnictve
Y. republiky a zaroven ho bez akéhokolvek suhlasu opravnenej osoby poziadal, aby popri tom z
uvedeného pozemku KN-C parc. €. XXXX/X v k. 0. R. U., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX,
ktory je vo vlastnictve Y. republiky, zobral ¢ast predrveného vyrubu pochadzajuceho z razby tunela
vykonavanej pocas realizacie stavby ,Modernizacia Zelezni¢nej trate v useku R. - R. W.%, ktory bol
vo vlastnictve ¢lenov M. Q., R., a rozhrnul ho na jeho pozemku pred stavbou - halou (rozostavanou
Upravhou priemyselnej vody) bez supisného Cisla postavenou na pozemku KN-C par. €. XXXX/XX v k.
u. K., mesto R. U., okres R. U., zapisanou na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktory mal tymto upravit, priCom
mu povedal, Ze tieto Cinnosti ma dohodnuté s blizSie nestotoznenym majstrom.

&im sposobil spolu s obzalovanym 1/ spolo&nosti D., a.s., so sidlom U., D. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu
vo vySke 1 026,- eur,

teda

» poziadal iného, aby spachal trestny €in tym, Ze nalozi s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,

* poziadal iného, aby spachal trestny ¢in tym, Ze si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu,

tym spachal



« ako ucastnik (objednavatel) podla § 21 ods. 1 pism. c) Tr. zak. precin neopravneného nakladania s
odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak.

» ako ucastnik (objednavatel) podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. a) Tr. zak., a

odsudzuje sa za to:

Podla § 44 sud u obZalovaného 1/ Z. X. upusta od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresného sudu v PovaZzskej Bystrici, sp. zn. 1T/51/2021, ktorym rozsudkom bol uznany vinnym z
prec€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. d) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, ktory rozsudok bol vyhlaseny dfa 20. 07. 2021 a pravoplatny dnia
21.07. 2021.

Obzalovany 2/ H. X., narodeny XX.XX.XXXX v D. X,, trvale bytom R. U., J. XX
je vinny, Ze

po tom, o ho obzalovany 1/ Z. X. poziadal, aby vyviezol stavebnu sutinu tento neopravnene, bez
povolenia prislusnych organov Statnej spravy, teda v rozpore s ustanovenim § 12 ods. 1 a § 13 pism.
a) zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, postupne svojim motorovym vozidlom zn. W., ev. €. R. XXX O. a pomocou samohybného
pracovného stroja ¢n. H. C., ev. . T odviezol 236,28 m3 stavebného odpadu, ktory pozostaval zo
zeminy s primesou kameniva, zvySkov betonov, beténovych obrubnikov, tehal, obkladaciek, roxorov,
plechov, €asti lampy pouli€ného osvetlenia, maciny a zvySkov naletov, z pozemku nachadzajuceho sa
pred stavbou - halou (rozostavanou Upraviiou priemyselnej vody) bez supisného &isla postavenou na
pozemku KN-C parc. €. XXXX/XX v k. U K., mesto R. U., okres R. U., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX a ulozil ho na pozemok KN-C parc. &. XXXX/X v k. 0. R. U., zapisany na liste vlastnictva €.
XXXX, ktory je vo vlastnictve Y. republiky, pricom naklady na likvidaciu predmetného odpadu budu vo
vySke 12.445,32 Eur,

teda

nakladal s odpadmi v malom rozsahu v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
tym spach al

precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. z&k., a

odsudzuje sa za to:

Podla § 40 ods. 1 Tr. zak. sud upusta od potrestania obzalovaného 2/ H. X., nar. XX. XX. XXXX v D.
X., trvale bytom J. XX, okr. R. U..

Naproti tomu sa obZalovany 2/ H. X., nar. XX. XX. XXXX v D. X, trvale bytom J. XX, okr. R. U. podfa § 285
pism. b) Tr. por. spod obzaloby Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici Pv 33/20/3306-41 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze dfa 31. 12. 2019 z pozemku
KN-C parc. &. XXXX/X v k. U. R. U., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktory je vo vlastnictve
Y. republiky, odcudzil 47,5 m3 predrveného vyrobu pochadzajuceho z razby tunela vykonavanej po€as
realizacie stavby ,Modernizacia Zelezni¢nej trate v useku R. - R. W.%, pri€om si bol vedomy, Ze na toto
nepostacuje suhlas majstra na stavbe, teda Ze konal bez suhlasu opravnenej osoby,

&im mali s obZalovanym 2/ spdsobit’ spoloéne spolognosti D., a.s., so sidlom D. XX, U., ICO: XX XXX
XXX 8kodu vo vyske 1.026,- Eur.



oslobodzuje,

nakolko skutok nie je trestnym &inom.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obZalovani vzdali prava podat odvolenie,
md&zZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut:

a) prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

¢) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody,

d) ziuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len ¢o do povinnosti na
nahradu Skody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovanému méze rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenia v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.



