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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkyriou JUDr. Viadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. advokatom: JUDr. Vratislav
Steffek, AK so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava proti odporcovi: I. J., P.. XX.XX.XXXX, Y. L. XXX/
XXX, L., ob€an SR, o zaplatenie 670,40 eur s prisluSenstvom, za Gc€asti vedlajSieho U€astnika na starne
odporcu: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, Park Angelinum 2, Kosice, ICO: 42326923,
zast. advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, AK so sidlom Park Angelinum 2, KoSice takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 461,40 eur s Urokom z omeskania 8,75% rocne zo
sumy 461,40 eur od 22.2.2013 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud vyhlasuje zmluvnu podmienku uvedenu v bode 3. Obchodnych podmienok, ktora

ur€uje: ,, Zmluvné strany sa dohodli, Zze pokial dlznik/spoludiznik nesplni svoj zavazok podla ¢lanku
II. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozadovat od diznika/spoludiznika zaroven zmluvna pokutu
za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri Uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacov, a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania celkovej dlzne;j
Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny uctovat’ diznikovi/spoludiznikovi nahradu
ucelne vynalozenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diznej sumy pred za¢atim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej vSak 67,- eur, ktora nepodlieha
vyuctovaniu®, za neprijatelnu.

Odporca je povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 22 eur a nahradu inych trov konania v sume 9 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dna 25.6.2014 domahal ulozit’ povinnost odporcovi zaplatit
mu 670,40 eur s urokom z omeskania 8.75 % ro¢ne z 670,40 eur od 22.2.2013 do zaplatenia, zmluvnu
pokutu 108,90 eur z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere z 12.7.2012 a nahrady trov konania. DIzna suma 670,40 eur predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym tverom navySenym o poplatok za spravu Uveru 759 eur a sumou uhradenou
odporcom 88,60 eur. K tomu Ziada 108,90 eur ( 18,15 eur x 6 mesiacov), lebo odporca sa zaviazal
uhradit’ mesacne zmluvnu pokutu 3,30 % z 550 eur ( 18,15 eur) za kazdy mesiac omeskania a to az
do zaplatenie celkovej dlZnej sumy.



Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. (§ 115a ods. 2 O.s.p.)
Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.
(Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.)

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a z zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 120121841 zo dfia 12.7.2012, obchodnych podmienok k
zmluve, predzalobnej upomienky - vyzvy k Uhrade z 25.3.2013, oznamenim o zosplatneni zavazku z
15.10.2013, ako i z ostatného obsahom spisu zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel s odporcom ako fyzickou osobou uzavrel dfia 12.7.2012 v zmysle zakona &. 129/2010 Z.
z. zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej mu navrhovatel poskytol uver vo vyske 550 eur
za odplatu 209 eur. DIZnik sa celkovu Ciastku 759 eur zaviazal uhradit v 13-tich mesacnych splatkach,
prvé tri splatky po 2,75 eur a zvySnych desat splatok po 75,08 eur mesacne. Splatnost’ prvej splatky
bola uréena na 10. def po uzatvoreni tejto zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna v 30. den po
splatnosti predchadzajucej splatky. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané, Zze vySka mesacne splatky nie
je presne Specifikovana vyskou istiny, urokov a inych poplatkov; po&tom istiny, urokov a inych poplatkov
a terminmi splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z.
Odporca celkovo uhradil 88,60 eur. Nakolko neplnil riadne a v€as, navrhovatel mu oznamil stratu vyhody
splatok v zmysle ust. § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika. V oznameni o zosplatneni zavazku zo dna
15.10.2013 navrhovatel oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splathym 21.2.2013. Po tomto datume
navrhovatel neeviduje Ziadnu Uhradu. Poukézal na to, Ze su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere su
aj obchodné podmienky, na zaklade ktorych mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
18,15 eur za 6 mesiacov omeskania po¢nuc mesiacom februdr 2013 az august 2013.

Z obsahu zmluvy o Uvere mal sud preukazané, Zze v zmluve na prvej strane je uvedena vyska RPMN
46,52 % a na druhej strane zmluvy v obchodnych podmienkach je v ramci textu uvadzana RPMN
pri 7 mesiacoch 66,19 % a pri 13 mesiacoch 67,70 %. Tieto sumy nie su individualne dohodnuté
( nie su osobitne vpisované, ale su sucastou hutného textu pisaného drobnymi pismenami). Odporca
bol predZalobnou upomienkou z 25.3.2013 vyzvany na vratanie dlZnej sumy, ktord podla poStového
podacieho harku odoslana na adresu odporcu dria 26.3.2013.

Z obsahu Obchodnych podmienok zmluvy mal sud preukazané, Ze su napisané na predtlatenom
formulari malymi pismenami, ktoré su vofnym okom taZko Citatelné. V podmienkach nie je ni¢
individualne dojednané medzi zmluvnymi stranami. Konkrétne v bode 3. Obchodnych podmienok je
uvedené, Ze zmluvné strany sa dohodli, ze pokial diZznik/spoludiZznik nesplni svoj zavazok podla &lanku
Il. zmluvy o Uvere, je veritel opravneny pozZadovat od diZznika/spoludiZznika zaroveri zmluvna pokutu
za omeskanie vo vySke 3,3 % z istiny pri uvere poskytnutom na 13 mesiacov a vo vyske 3,1% z
istiny pri Uvere poskytnutom na 7 mesiacoyv, a to za kazdy aj zalaty mesiac omeskania celkovej dlzne;j
Ciastky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze veritel je opravneny uc&tovat diZznikovi/spoludiZznikovi nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov za ukony spojené s vymahanim diZznej sumy pred za¢atim sudneho alebo
rozhodcovského konania vo vySke 20 % z poskytnutej istiny, najmenej v8ak 67,- eur, ktora nepodlieha
vyuctovaniu.

Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA oznamil dfia 9.8.2014 sudu svoj vstup do konania na
stranu odporcu. Na jeho ziadost mu sud zaslal navrh s prilohami, ktoré pravny zastupca vedlajSieho
uCastnika prevzal 6.10.2014, ale do dna vyhlasenia rozsudku nedorugil sudu Ziadne pisomné vyjadrenie.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obgianskeho z&konnika ( uc€inny k dfiu uzatvorenia zmluvy, t.j. 12.7.2012),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 1 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, (1)Tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim



spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefla. (2) Spotrebitelskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. f), j) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni Uu&innom ku dfu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y); d) v zmluve o spotrebitelskom uUvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 11 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni uéinnom v su€asnosti, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (ods. 1) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.(ods. 2) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. (ods. 3) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvéach su neplatné. (ods. 5) Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu
tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inl zmluvu, od ktorej
z4visi. (ods. 11)

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.



Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, o ho o plnenie veritel poziadal.

Ustanovenia zakona €.126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom z&konniku.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 670,40 eur s Urokom z omeskania 8.75 % ro¢ne z 670,40 eur
od 22.2.2013 do zaplatenia z titulu neuhradenia splatok a poplatkov spojenych s poskytnutim Gveru a
zmluvnej pokuty 108,90 eur

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne len s€asti. Na zaklade pisomnej zmluvy o spotrebitefskom Gvere navrhovatel poskytol
odporcovi uver vo vySke 550 eur. Zaroven v zmluve bol definovany zavazok odporcu uhradit’ odplatu
vo vy8ke 209 eur a cely dlh mal predstavovat 759 eur. Za zavazkom veritefa poskytnut’ uver 550 eur
bolo v bode I. zmluvy uvedené, Ze uver je poskytnuty za celkovy Urok vo vyske 20% z istiny ( pri Gvere
na 13 mesiacov). Dalej Ze si veritel za poskytnutie Gveru G&tuje odmenu vo vyske 18 % z istiny pri Uvere
poskytnutom na 13 mesiacov. Medzi u€¢astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky a to
prvé tri po 2,75 eur a dalSich desat po 75,08 eur mesacne. Odporca zaplatil celkovo 88,60 eur, neplatil
riadne a v€as, dostal sa do omes$kania. Z tychto dévodom navrhovatel zosplatnil cely dlh k 21.2.2013.

Z obsahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere si sud ustalil, Ze v nej nebola jasne a urcite vymedzena
sadzba uroku, od ktorého sa mali odvijat’ jednotlivé splatky. Bola len uvedena vySka uroku 20%, pri¢om
cela suma buducich urokov ako vynosov bola zahrnuta v Ciastke 209 eur, ktora bola oznacena ako
odplata. Numerickym vypoc¢tom sud zistil, Ze 20% z 550 predstavuje sumu 110 eur. Takymto postupom
sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. a to zakladné naleZitosti zmluvy stanovené
v § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené €lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarover nebolo mozné, aby si veritel voci diZnikovi uplatiioval aj naroky,
na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut urok a s ohladom na to, Ze uroky su
splatné so splatnostou jednotlivej splatky, iroky mozno pozadovat' do zaplatenia a to aj pred€asného, je
uplne vylu€ené, aby suma celkovych Urokov bola pojata do odplaty za uver, a to aj ked by suma odplaty
nedosiahla maximalnu vysku. V danom pripade vSak maximalna vyska odplaty uréena podla nar. vl. &.
87/1995 Z.z. bola presiahnuta, nakolko ku driu uzavretia zmluvy dfia 2.7.2012 bola pri Uveroch od 1- 5
rokoch bola uréena vo vyske 15,54 %, pricom skuto€na vySka odplaty dosiahla 41,8% ( vypocet: 209
deleno 550 x 110).

Nakofko v zmluve nebola spinend zakladna naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010 Z.z.
podla ktorych zmluva musi obsahovat' vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
teda roz&lenenim jednotlivych &iastok, nie len vysku splatok, je potrebné povazovat Gver za bezuroény
podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Sud preto od¢itanim sumy splatok 88,60 eur od poskytnutej
istiny 550 eur zistil, Ze odporca neuhradil z realne poskytnutej sumy celkovo 461,40 eur. Nakofko sa
odporca dostal do omeskania , doSlo k zosplatneniu uveru k 21.2.2013, sud priznal navrhovatelovi
uplatneny spravny zédkonnych urok z omeskania 8,75 % ro¢ne od 22.2.2013 z priznanej sumy 461,40
eur. Vo zvySku sud navrh zamietol.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p., Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané



finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Nakofko neprijatelnost podmienky nie individudlne dohodnutej zmluvnej pokuty 3,3 % z istiny boli
dévodom zamietnutia €asti ndvrhu, sud rozhodol aj o vyhldseni neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Sud
ma za to, Ze je neprijatelné, aby zmluvna pokuta hoci len vo vyske 3,3% z istiny nebola individualne
dohodnutd a ponata len bez akéhokolvek zvyraznenia na predtlatéenom formulari obchodnych
podmienok. V kone€nom désledku dohoda o zmluvnej pokute musi byt obligatérne dojednana pisomne a
v tomto pripade bola uvedena len na zadnej strane zmluvy ako su&ast husto pisaného textu obchodnych
podmienok a nebola opatrena podpismi zmluvnych stran. preto siud zamietol navrh v &asti zmluvne;j
pokuty aj z dévodu, Ze v tejto &asti ( dohoda o zmluvnej pokute 3,3% z istiny ) je absolutne neplatnou
podfa ustanoveni Obcianskeho zékonnika, kedZe je v rozpor aj s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval ugastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa ucastnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a vyhlaSky MS SR ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov vychadzajuc z Cistého Uspechu navrhovatela v sume 18,40 % (Vypocet Cistého uspechu
navrhovatela: /461,40 x 100/ deleno 779,30 (670,40+108,90) = 59,20 % ako uspech navrhovatefla;
100-59,20 = 40,79 % ako Uspech odporcu. Cisty Uspech navrhovatela je 59,20 % -40,79%=18,41,
zaokruhlene 18,40%). Sud navrhovatelovi v konani priznal ndhradu inych trov konania v sume 9 eur
(18,40% z zaplateného sudneho poplatku za navrh 46,50 eur=8,556, zaokruhlene 9 eur) a nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 22 eur ( 18,40 % z spravne vycislenych trov pravneho zastupenia 118,98
eur=21,89, zaokruhlene 22 eur). Pravny zastupca navrhovatefla si spravne vycislil odmenu za jeden
Ukon pravnej sluzby v sume 51,45 eur. Sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela: 1/ odmenu za
ukony pravnej sluzby 2 x 51,45 eur a to za prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na sud ; 2/ rezijny
pausal zar. 2014: 2 x 8,04 eur. Pravny zastupca Ziadal poslat’ trovy konania na ucet vedeny v V. Y. N.,
pobocka zahraninej banky, €. Gctu M.: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, Y.: Z..

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika konania si v ozname o vstupe do konania neuplatnil trovy
pravneho zastupenia, do vyhlasenia rozsudku si ich taktiezZ neuplatnil, ale sdu sa s tym i tak vyporiadal.

Podla §93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla §93 ods. 4, veta prva O.s.p., v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vSak iba sdm za seba.

V tomto pripade ma sud na mysli konkrétne otazku nahrady trov konania pre vedlajSieho u¢astnika. Sud
vychadzal z €.47 ods.2 Ustavy SR, v zmysle ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku , ako aj z ustanoveni §
93 ods.2 OSP, §18 OSP, §24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého ucastnika, teda aj
vedlajSieho ucastnika nechat sa v konani zastupovat’ a to aj advokatskou kancelariou, & advokatom.

Zakladnou otdzkou na rozhodnutie o ndhrade trov podla zdsady uspechu vyjadrenej predovetkym v §
142 ods. 1 O.s.p. vo vztahu ku trovam pravneho zastlipenia advokatom v tejto veci je to, €i takéto trovy
so zretelom na skutkovu a pravnu zloZitost predmetu sudnej ochrany su alebo nie su ucelne vynalozené
trovy, ak sa su€asne vezme do Uvahy aj to, Ze pravne zastupené advokatom je zdruzenie podla zakona
€. 250/2007 Z.z. Sud prihliadal uz aj na zauzivanu sudnu prax pri rozhodovani v obdobnych sporoch,
kde je odporcom spotrebitel a navrhovatelom je TELERVIS PLUS a.s. Rozhodovanie o trovach konania
je integralnou sugastou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo osebe spdsobilé zasiahnut do prava
ucastnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako to dévodil
aj Eurdpsky sud pre ludské prava (dalejlen ESLP) v rozhodnuti zo dfia 6. 2. 1954 vo veci B. proti R., resp.
v rozhodnuti zo dia 7. 10. 2004 vo veci B. proti R. (&. 30428/96, resp. 7689/01). Zakladnou zasadou,



ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov civilného sporového procesu, je zasada uspechu vo veci
vyjadrend v ust. § 142 ods. 1 O.s.p. V tejto zasade sa premieta mySlienka, Ze ten, kto dévodne uplatfioval
alebo branil svoje subjektivne pravo alebo pravom chraneny zaujem, mal by mat pravo na nahradu
trov, ktoré pri tejto procesnej €innosti u¢elne vynalozil proti u€astnikovi, ktory do jeho pravnej sféry
bezdbvodne zasahoval. Sud v takomto pripade uplatfiuje zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu
uspechu). Predpokladmi, za splnenia ktorych vznikne narok na nahradu trov konania, su : a) plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozsudku, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej, b) u€elnost trov potrebnych na uplatiovanie alebo branenie prava, c) Ciastoény uspech
vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie ndhrady trov konania alebo na to, Ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, pri€¢om narok na €iastonu nahradu trov konania sa vypodcita tak, Ze
Uspech ucastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov konania, sa odpodita od Uspechu
ucastnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov konania a vysledok zaklada pomerny narok na nahradu
trov Ucelne vynalozenych na uplatiiovanie alebo branenie prava a d) neuspech v pomerne nepatrnej
Casti veci zaklada narok na celt nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfovanie alebo branenie prava,
pricom pomerne nepatrna Cast sa mbze tykat naroku na prisludenstvo v €asti uplatneného naroku,
ktora podfa sudnej praxe neprevysi 5 az 10 % z uplatneného naroku vyjadreného v peniazoch. Zasada
uspechu vo veci znamena, Ze u€astnik, ktory mal v sporovom konani plny Uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Posudenie ucelnosti pritom bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej - ktorej
veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada

nakladov konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik
zavinil alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Z obsahu spisu mal sud preukazané, Ze vedfajSi u€astnik vstupil do konania oznamenim doruéenym
sudu dna 9.8.2014, pricom odporcu v oznameni oznadil len ako ,Zalovany spotrebitel* a uviedol
spisovu znacku a Ziadal zaslat navrh s prilohami. V tej to suvislosti sud zastava nazor, Ze u&astnici
konania maju pravo byt v konani zastupeni advokatom, avSak maju pravo len na nahradu trov konania
proti neuspesnému uc€astnikovi konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathenom naroku na nahradu trov konania individualne
rozhodovat’ z hladiska ich u€elnosti. Sud ma z obsahu spisu za preukazané, Ze vedlajsi u€astnik na
strane odporcu dobrovolne vstupil do konania, priCom odporcu nekontaktoval. Na zaklade ziadosti
vedlajSieho u&astnika, sud prvého stupfia mu zaslal navrh na zacatie konania. VedlajSi uc€astnik
sa nasledne vyjadril k navrhu a uplatnil si nadrok na nahradu trov pravneho zastupenia. Vzhladom
na ciel na ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitela je mozné predpokladat, Ze
tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto je spdsobilym
samostatne ochrariovat’ spotrebitela. Nutnost' a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia vedlajsi
ucastnik vobec nepreukazal a nezdévodnil ho z hladiska U&elnosti a hospodarnosti. Sud ma za to, Ze
takyto pausalny vstup vedlajSieho u€astnika do bliz8ie nepoznanych konani a udelenie vieobecnej plnej
moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom pocte veci neméze byt prejavom naplnenia jeho
ciela a uloh ako obd&ianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to neméze
byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav,
Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zdujmom spotrebitela, ale zdujmom advokata, ktory si v
pausalnych podaniach bez bliz§ej vedomosti o danom konani ( sud ma namysli napriklad to, Zze ani
raz nebol v kontakte s odporcom, v prospech ktorého chce vystupovat a hajit jeho zaujmy) do ktorého
vstupuje automaticky vyc€isluje aj nahradu trov pravneho zastupenia.

Vzhladom na vyS$Sie uvadzané Uvahy a skuto¢nost, Ze vedlajsi u€astnik si ani neuplatnil nahradu trov
pravneho zastupenia sud dospel k zaveru. Ze mu ani nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia.

V zavere sud uz len konstatuje, Ze nedoslo k poruSeniu prava na pravnu pomoc a rovnosti u¢astnikov
garantovaného €&l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné trovy neboli ugelne vynaloZeng, t. j.
nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho ucastnika k predmetu konania. Sud
dalej vychadzal z toho, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach.
Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné zdruZzenie ma v radoch ¢lenov osoby, ktoré
maju pravnické vzdelanie. ZdruZenia na ochranu spotrebitela podla § 25 zakona €. 250/2007 Z. z. maju
moznost vyuZivat aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne nazory zaujali vo svojich rozhodnutiach
pr.: Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012 a sp. zn. 3Cob/259/2011, Krajsky sud



v Kosiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co0/141/2012, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn.
17Co0/91/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



