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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v pravnej veci navrhovatela: Wechter
Business, s.r.0., so sidlom Sokolovska 428/130, Karlin, 186 00 Praha 8, Ceska republika, ICO: 019 637
32, proti odporcom: I. X. X., O.. XX. X.XXXX, V. B. XXXX/XX, XXX XX F., statny ob¢an SR, Il. Z. X,, O..
XX XXXX, V. B. XXXX/XX, XXX XX F., §tatny ob&an SR, o zaplatenie sumy 165,97 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud odporcomv l.radeavll.rade nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

Pbvodny navrhovatel PEVA SK, s.r.o. sa navrhom podanym na Okresnom sude Skalica dfia 31.10.2013
domahal, aby sud ulozil odporcom v I. a ll. rade povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 165,97 eur, riadny urok vo vyske 20 % p. a. zo sumy 165,97 eur od 6.12.2008 do zaplatenia, urok z
omeskania 6,5 % ro¢ne zo sumy 165,97 eur od 6.12.2008 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil
tym, Ze spolo€nost BENEFIT INVEST, s.r.0. ako pévodny veritel uzatvorila s odporcami zmluvu o Uvere
€. 10000830, predmetom, ktorej bolo poskytnutie beztu&elového uveru 165,97 eur s RPMN 312,27 %, s
celkovymi nakladmi diZnika spojenymi s iverom vo vySke 80,66 eur, ktoré pozostavaju zo 40 % ro€ného
uroku z uveru vo vyske 33,19 eur, z poplatku za poskytnutie Gveru 9,96 eur a z administrativheho
poplatku 37,51 eur. Odporcovia sa uver zaviazali splacat v celkovej splatnej sume vo vySke 246,63
eur splatnej v 6 mesacnych splatkach po 41,09 eur vzdy do 30. dfia v mesiaci podfa splatkového
kalendara, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere. Napriek upomienkam a upozorneniam
si odporcovia riadne a v€as neplnili svoje zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o uvere, nasledkom €oho
sa dostali do omeSkania dfia 4.12.2008. Na zaklade poruSenia dojednanych zmluvnych podmienok
veritel' vyhlasil dfia 5.12.2008 aver za pred€asne splatny. Odporcom vznikla povinnost vratit' veritelovi
poskytnuty aver spolu s prislusnym poplatkom a nahradit' mu aj zmluvne dojednané sankcie. Odporcovia
z uveru doteraz neuhradili ani jednu platbu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.9.2009 doSlo k
postupeniu pohladavky na spolo&nost GOLDKREDIT a.s. Nasledne zmluvou o postipeni pohladavok
zo dia 21.12.2012 doslo k postupeniu tejto pohladavky na postupnika PEVA SK, s.r.o. Navrhovatel sa
nedomaha od veritelov Uroku z omeskania vo vy8ke 0,05 % denne z nesplatenej asti dlhu, zmluvne;j
pokuty vo vySke 0,05 % denne z nesplatenej €asti Uveru s prisluSenstvom, zmluvnej pokuty vo vyske
0,25 % denne z diZznej sumy a prav vyplyvajicim z bodu 8/ a 9/ VOPU. Domaha sa zaplatenia istiny vo
vyske 165,97 eur, zakonného uroku z omeskania 6,5 % roc¢ne a uroku z uveru 20 % rocne.

Dra 30.4.2014 navrhovatel oznamil sudu postupenie pohladavky, ktora uplatnil v tomto sidnom konani,
zaroven novy postupitel oznamil sidu suhlas so vstupom do konania na strane navrhovatela. Na zaklade



uvedeného Okresny sud Skalica uznesenim ¢&. k. 5C/32/2014 - 41 zo dfia 7.5.2014 rozhodol o pripusteni
vstupu do konania terajSieho navrhovatela na miesto pévodného navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v |. rade, oboznamenim Zmluvy o Uvere zo dna
30.6.2008, formularu o zmluvnych podmienkach, splatkového kalendara, upomienky, vypismi z
obchodného registra a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Drfa 30.6.2008 uzatvorili odporcovia ako dlznici so spolo€nostou BENEFIT INVEST, s.r.o. zmluvu
o uvere &. 10000830, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.000,- Sk ( 165,97 € ) s
dohodnutou vySkou urokovej sadzby 40,00 % p.a. Celkova splatna suma Gveru bola 7.250 Sk. V zmluve
bola dohodnuta vyska splatky 1238 Sk, poclet splatok 06. Splatnost prvej splatka bola 30.7.2008,
koneéna splatnost do 30.12.2008. RPMN bola uvedena vo vySke 317,27 %. Celkové naklady diznika
boli dohodnuté na 2430 Sk, poplatok za spracovanie uveru 300 Sk.

Podla ¢lanku 14 vSeobecnych obchodnych podmienok uUveru, v pripade Ze sa diznik dostane do
omeskania s dvomi po sebe nasledujucimi splatkami ( neuhradi ich riadne a v€as ), veritel vyzve diznika
na uhradenie diZznych splatok, kde veritel vo vyzve stanovi dlZznikom lehotu na ich splatenie. Ak si dlZznik
nesplni riadne a v€as svoj cely dih v lehote do 10 dni odo dia doruenia vyzvy veritela na uhradu celého
dihu, diiom nasledujucim po uplynuti 10 dni, t.j. 11. Def veritel je opravneny pristupit k jeho vymahaniu
a realizacii zebezpec&ovacich institatov.

Z upomienky - oznamenia o odnati vyhody splatok uveru zo dfia 24.11.2008 ( €. I. 10 spisu ) sud zistil,
Ze spolognost BENEFIT INVEST, s.r.o. oznamila odporkyni v |. rade, Ze tato spolo&nost’ odstupila od
zmluvy a vyhlasila Uver za pred€asne splatny. Zaroven odporkyfiu vyzvala k zaplateniu 301,40 eur.
Driom 5.12.2008 sa stava uver pred&asne splatnym.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.9.2009, uzavretej medzi M.V. partners, s.r.o.
ako postupcom a postupnikom GOLDKREDIT a.s. sud zistil, ze predmetom zmluvy je postupenie
pohladavok, vratane ich prisluSenstva, uvedenych a Specifikovanych v prilohe k zmluve o postupeni
pohladavok. Podfa prilohy ku zmluve o postupeni pohlfadavok bola postupena pohladavka vodi
odporcom.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 31.12.2012, uzavretej medzi GOLDKREDIT a.s. ako
postupcom a postupnikom PEVA SK, s.r.o. sud zistil, ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok,
vratane ich prisluSenstva, uvedenych a Specifikovanych v prilohe k zmluve o postupeni pohladavok.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postupena pohladavka voci odporcom.

Zo Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 5.2.2014, uzavretej medzi PEVA SK, s.r.o. ako postupcom
a postupnikom - navrhovatefom sud zistil, Ze predmetom zmluvy je postupenie pohladavok, vratane ich
prisludenstva, uvedenych a Specifikovanych v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok. Podla prilohy
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok bola postipena pohladavka voci odporcom.

Z vysluchu odporkyne v |. rade sud zistil, Ze odporca v Il. rade je jej manzel. Na zaklade podpisanej
zmluvy z roku 2008 im bolo poskytnutych 5.000 Sk. Splatky nesplacali, nakolko im nevychadzali finanéné
prostriedky, kedZe boli nezamestnani. Pri vyplacani p6ziCky im zamestnanec veritela vyplatil len 4.700

Sk, nakolko si 300 Sk strhol z péZic¢ky na benzin.

Podla § 23a ods. 1 Zak.¢. 634/1992 Zb. o ochranu spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 52 ods. 1 OZ /u€inny od 1.5.2004 do 31.12.2007, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Sud zastava nazor, Ze predmetna zmluva o poskytnuti Uveru je jednoznaéne zmluvou spotrebitelskou,
kde na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej
pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti. Ide o spotrebitelsku zmluvu aj vzhladom na to, Ze bola uzavreta v ¢ase ked sa na tento typ
zmluvy nevztahovali ustanovenia obc&ianskeho zakonnika, aviak v tomto pripade je nutné aplikovat
smernicu €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktort Slovenska republika
prebrala. V ramci eurokonformného vykladu sa ochrana spotrebitela vztahuje na v3etkych spotrebitelov,
bez ohladu nato, €i uzavreli zmluvu podla ob¢ianskeho zakonnika alebo iného predpisu. Podla &.I. 3 ods.
1 Smernice rady €. 93/13/EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Sud ma teda za to, Ze uvedena zmluva nazvana ako Zmluva o splatkovom Uvere zo diia 30.6.2008 ma
charakter spotrebitel'skej zmluvy a to konkrétne spotrebitelského Uveru, a preto pri pravnom posudeni
veci aplikoval na zmluvu ustanovenia ob&ianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 23a ods. 1, 2 cit. Zak., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma
uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje. Typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré na $kodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, podmienky, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi.

Zakon ¢&. 634/92 Zb. v zneni neskorSich predpisov bol nésledne zrudeny a nahradeny zakonom ¢&.
250/2007 o ochrane spotrebitela.

Podla § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom od 1.5.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti ur€ené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne.



Poskytnutie spotrebitelského Gveru pre odporcov vo vySke 165,97 eur zo strany predchodcu
navrhovatela nebolo medzi u¢astnikmi sporné.

Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou preml€ania. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Ak uplynula
zakonnom ustanovena premi¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Vzhladom
na to, Ze sud ma v zmysle § 5b Zak. €. 250/2007 Z. z. povinnost prihliadat na preml€anie ex offo, sa
sud v prvom rade zaoberal pravnou povahou a aplikaciou tejto pravnej normy vo vztahu k predmetu
uplatnenej pohladavky v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi u¢astnikmi.

Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat’ zakon €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov sa
primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zmluva je spracovana ako tzv. typova zmluva,
podla predtlace. Spotrebitefom je vylu€ne fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty Gver na iny u¢el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z hfadiska zakonodarcom sledovaného ciefa ochrany
spotrebitela podla cit. zdkona neexistuje Ziadna skuto€nost opodstatriujuca dojednanie alebo vylucenie
pravnej upravy, podla ktorej sa ma alebo nema pravny ukon posudzovat. Sud pri skimani otazky
preml&ania aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky preml&acej doby, ktora je priaznivejsia
pre odporkyfu ako spotrebitela. Ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi pdvodnym veritefom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa
riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva
je osobitny druh zmluvy, ktory mbéze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych
vztahoch. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno - zdvazkového vztahu, ktory je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi€ania, ktora
je na prospech spotrebitela ako Zalovaného na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom
z&konniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oCakavani
pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy. Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke preml¢ania v
spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dha
23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 11. 06. 2013, sp.
zn. 6Co/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6C0/81/2012, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013). Preto sud posudzoval
tuto zmluvu v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj napriek tomu, Ze zmluva bola uzavreta v
zmysle ustanoveni Zak. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik ) v zneni neskorSich prepisov ( ako je
uvedené v jej zneni ), nakolko uprava podla Obc&ianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia.

Dnfa 1.5.2014 nadobudla ucinnost novela €. 102/2014 Z.z., ktora zavadza do zékona €. 250/2007 Z.
z. ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

Pre posudenie, ¢&i ust. § 5b zakona €. 250/2007 z. z., u€inné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat
aj na konania zac¢até na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma
procesny charakter. Hoci samotné premiCanie ma nepochybne hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu uklada
povinnost’ v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premi&anie v spotrebitelskych veciach,
aj ked sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, €o nasvedCuje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie



prechodného ustanovenia plati, Ze sud postupuje podfa pravneho stavu, u€inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je U€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je
povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zacalo skér, t. j. pred uc¢innostou zakona.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v konani je potrebné prihliadnut’ na premianie.
KedZe plnenie dihu bolo dohodnuté v splatkach, v zmysle § 103 OZ plynie premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Veritel tak mdézZe od dIZznika Ziadat’ vzdy len spinenie prislusnej splatky,
ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu
z nich trojro¢na premi¢acia doba podla § 101 plynie samostatne. TaktieZ trojro€na premi¢acia doba
plynie na cell nesplatenu pohladavku v pripade, Ze veritel uplatnil pravo na zaplatenie celej nesplatene;j
pohladavky ( ktord mala byt uhradena v splatkach ) ak pre nesplatenie zro€nych splatok uplatnil veritef
zaplatenie celej zvy3Snej pohladavky.

V konani nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze si pdvodny veritel a odporcovia dohodli plnenie
v splatkach. Pre neplnenie Uhrady jednotlivych splatok, veritel uplatnil svoje pravo voci odporcom na
Uhradu celej pohfadavky oznamenim o odrati vyhody splatok uveru zo dria 24.11.2008 s tym, Ze uver
sa stava splatnym dria 5.12.2008.

V zmysle vy3Sie uvedeného tak v konkrétnom pripade zacala plynat preml€acia doba pre celu
pohladavku dria 6.12.2008. Na uplatnenie pohladavky splatnej od 6.12.2008 zadala plynut trojro¢na
premli€acia doba, ktora uplynula dia 6.12.2011. KedZe navrh na sud bol podany az dia 31.10.2014,
sud prihliadol na preml¢anie uplatneného prava a nepriznal navrhovatefovi Zalovanu sumu, nakofko
pohladavka bola uplatnena po uplynuti premi¢acej doby. Uplatnena pohladavka su¢asne obsahovala
aj splatny urok a splatné poplatky, na ktoré navrhovatelovi vzhladom na vy3Sie uvedené premi€anie
taktiez nevznikol narok.

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela ako premli¢any zamietol.

Navy$e na dany pripad by sa vztahovala aj Stvorro€na premi¢acia lehota podla Obchodného zakonnika,
ktora by uplynula 6.12.2012.

O trovach konania sud rozhodoval v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. avdak odporcom ktori mali v konani
plny Uspech, sud nepriznal nahradu trov konania, nakofko si nahradu trov neziadali a taktiez im Ziadne
trovy ani nevznikli.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny



skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



