Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 5C/55/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822201080

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSN0:2023:5822201080.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, v pravnej veci zalobcu: Slovenska
republika, za ktord kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava,
ICO: 00 151 866, proti Zalovanému: C. P., nar. XX.XX.XXXX, C. &. XXX, v konani o zaplatenie 78,- Eur
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78 Eur s Grokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 78 Eur od 20.11.2020 do zaplatenia na ucet zalobcu, IBAN: | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
VS: XXXXXXXXXX, vedeny v statnej pokladnici, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Statu sa proti zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia istiny 78,- eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne od 20. 11. 2020 do zaplatenia.

2. Odbvodnil ju tym, Ze Zalovanému bola diia 20. 10. 2020 vystavend faktura €. 4060047590 vo vyske
78,-eur, splatna 19. 11. 2020 za stravu zabezpec€enu pocas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni
SOS Pa$S Svidnik za obdobie od 13.05.2020 do 19.05.2020. Zalovany pohladavku neuhradil ani na
vyzvu Zalobcu a dostal sa do ome&kania. Poukazal na ust. § 58 ods. 2 zak. &. 355/2007 Z. z. o ochrane,
podpore a rozvoji verejného zdravia v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zakonom a inymi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit. Predmetné
ustanovenie umozriuje obmedzit' vlastnictvo fyzickej osoby v rozsahu nakladov, ktoré vzniknu pri plneni
povinnosti uloZenych fyzickej osobe v zaujme ochrany verejného zdravia tym, Ze tieto naklady je fyzicka
osoba povinna znasat. Uvedené je v sulade s ustanoveniami Ustavy SR (nélez US SR sp. zn. PI. US
4/2021). Faktura predstavuje plnenie v podobe pausalnych nakladov za stravu, ktora bola Zalovanému
zabezpelend poCas doby nariadenie izolacie v karanténnom zariadeni. Stravu by si Zalovany potreboval
zabezpedit’ aj v pripade, ak by nebol umiestneny v karanténnom riadeni, a preto postupoval v sulade s
prisludnymi platnymi pravnymi predpismi a stravu Zalovanému zabezpecil.

3.V uvedenej veci sud podla Zaloby vydal dfa 27.05.2022 pod &.k. 5C/55/2022-16 platobny rozkaz, ktory
z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, bol postupom podfa § 266 ods. 3
CSP zruSeny v celom rozsahu uznesenim zo dria 29.09.2022, €.k. 5C/55/2022-25. Sud vykonal Setrenie
na zistenie miesta pobytu Zalovaného a zistil, Ze Zalovany je ukrajinsky tatny ob&an, ma prihlaseny



prechodny pobyt na Uzemi SR na adrese Vavrecka €. 491 0d 01.10.2021, kde sa nezdrzZiava a ina adresa
sudu nie je znama.

4. Oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené na Uradnej stranke sudu a na webovej stranke podfa §
116 ods. 2 CSP, a preto uplynutim 15 dni od zverejnenia sa Zaloba povaZuje za doru¢ena dna 12.11.2022
(Zaloba bola zverejnena 27.10.2022 a doru€enda 12.11.2022).

5. Zalovany sa na vyzvu sidu danl uznesenim zo dia 27.10.2022, &.k. 5C/55/2022-31 k Zalobe a jej
priloham nevyjadril.

6. Podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

7. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud podla ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, v danej veci
ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné (Zalovany
skutkové tvrdenia zalobcu vyslovne nepoprel) a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000,-
eur, a preto sud len oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu dfia 24.01.2023 - § 219 ods. 3 CSP.

10. Sud, vychadzajuc z obsahu listin - faktury €. 4060047590 z 20.10.2020 na sumu 78 eur, splatna
19.11.2020, vyzvy na uhradu pohfadavok po lehote splatnosti - strava po€as karantény zo dna
04.12.2020 a vyzvy na uhradu pohfadavky Statu zo dria 25.01.2022, vratane kopii zasielok obsahujucich
vyzvy z dovodu, Ze Zalovany si zasielky v odbernej lehote neprevzal, zistil, Ze Zaloba je dévodna.

11. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon &. 355/2007 Z. z.“) naklady, ktoré vzniknu
pri plneni povinnosti ustanovenych tymto zdkonom a inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
upravujucimi ochranu verejného zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

12. Podla opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky pri ohrozeni verejného zdravia
€. |. zo dia 17.04.202 vSetkym osobam, ktoré od 20. aprila 2020 od 7.00 hod. vstupia na uzemie
Slovenskej republiky, sa nariaduje izolacia v zariadeniach uréenych Statom na dobu nevyhnutnu na
vykonanie laboratdrnej diagnostiky ochorenia COVID-19 a nasledne po zisteni negativneho vysledku sa
tejto osobe nariaduje domaca izolacia v celkovej suhrnnej dobe 14 dni. Po dobu domace;j izolacie podla
predchadzajucej vety sa tato nariaduje i osobam Zzijucim s fiou v spolo¢nej domacnosti.

13. V sudenej veci bolo nesporné, Ze Zalovany bol v obdobi od 13.05. 2020 do 19.05. 2020 v nariadenej
karanténe v SOS PaS Svidnik, v stvislosti s plnenim si povinnosti prijatymi na ochranu verejného
zdravia, kedy Zalobcovi vznikli naklady (predstavujuce vydavky na stravu). Tieto naklady je zalobca -
Stat v suvislosti s ochranou majetku Statu danou zakon €. 278/1993 Z. z. povinny vymahat a vyuzit
vSetky pravne prostriedky na ich vymoZenie, z ktorého dévodu mu vznikol narok na zaplatenie istiny 78
eur. Zalobca vystavil pre Zalovaného faktaru &. 4060047590 na sumu 78 eur splatni 19.11.2020, ktoru
Zalovany v lehote splatnosti a ani na vyzvu Zalobcu danu jeho listom z 04.12.2020, neuhradil a dostal
sa do omeskania. Zalobcovi vznikol narok na Grok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSPV a z dévodov podla § 255
ods. 1 CSP a plne uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov nepriznal. Zalobca narok na nahradu



trov neziadal priznat' ani mu ziadne v konani nevznikli, ich vznik zo spisu nevyplyva (Zalobca - §tat, za
ktory kona MV SR je podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov oslobodeny od sudneho poplatku).

15. O naroku na nahradu trov $tatu sud rozhodol podla § 259 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
$tatu priznal narok na trovy predstavujice stdny poplatok. Zalobca bol osobne oslobodeny od sidneho
poplatku, so svojou Zalobou bol ispesny a preto poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 veta prva zdkona
¢ 71/1992 Zb. presla na Zalovaného).

16. O vySke nahrady trov Statu sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



