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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1.
T. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., X. XXXX, 2. D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom W., U. XXXX/X, obaja
navrhovatelia zastGpeni JUDr. Jozefom Dudzikom, advokatom so sidlom v Topol¢anoch, Skultétyho
1597/7, proti odporcovi: Pivovary Topvar, a. s. so sidlom vo Velkom Sari$i, Pivovarska 9, ICO: 31 648
479, zastupeny advokatskou kancelariou JUDr. René Hudzovig, s. r. o. so sidlom v Nitre, Stefanikova
tr. 49, ICO: 36 860 697, o nahradu mzdy, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dina 5. novembra 2013 ¢&. k. 4C/61/1996-338, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej potvrdzuje.

V Casti ndhrady trov konania rozsudok sudu prvého stupfia zru $ uje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na zaplatenie nahrady
mzdy zamietol a navrhovatelov v 1. a 2. rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi
nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia v sume 2.022,51 eura, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 251 ods. 1, § 255 zak. €. 311/2001 Z.
z. Zakonnika prace, § 53 ods. 1 pism. b/, § 61 ods. 1, § 64, § 261 ods. 4 zak. ¢. 65/1965 Zb. Zakonnika
prace, ako i zisteny skutkovy stav. Na zaklade predchadzajuceho, ako aj doplneného dokazovania a na
zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu o zastaveni konania v €asti o ur€enie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatelov na nahradu mzdy nie je dévodny,
a preto ho zamietol. Je nesporné, ze navrhovatelia v 1. a 2. rade boli zamestnani u odporcu, pricom
odporca im listom zo dfia 22. 02. 1996 oznamil okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 53 ods.1
pism. b) Zakonnika prace z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, a kedze navrhovatelia s
tymto okamzitym zruSenim pracovného pomeru nesuhlasili, tak uvedenu skutoénost oznamili odporcovi
listom zo dfia 23. 02. 1996 s tym, Ze trvaju na tom, aby ich odporca nadalej zamestnaval a nasledne
sa navrhom podanym na sude dfia 04. 03. 1996 domahali urenia neplatnosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru zo drnia 22. 02. 1996 a zaroven sa domahali nahrady mzdy za obdobie od 23.
02. 1996 do Casu, nez im odporca neumozni opat pracovat. Konanie navrhovatelov, ktoré odporca
posudil ako hrubé porusenie pracovnej discipliny a pre ktoré s nimi okamzite zrusil pracovny pomer,
bolo predmetom trestného stihania vedeného na Okresnom sude v Nitre pod sp. zn. 2T/147/1999,
pricom navrhovatelia boli rozsudkom zo dha 27. 11. 2012 pravoplatne oslobodeni spod obzaloby,
nakolko nebolo dokazané, ze spachali skutky uvedené v obzalobe. Po skonceni trestného konania, kvoli
ktorému bolo prerusené konanie o navrhu navrhovatelfov na urenie neplatnosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy, navrhovatelia zobrali spat svoj navrh v €asti o ur€enie neplatnosti



skoné&enia pracovného pomeru, a kedZe odporca s tymto Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasil, tak
sud uznesenim zo dia 05. 04. 2013 konanie v Easti o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
medzi navrhovatelmi v 1. a 2. rade a odporcom zo dnia 22. 02. 1996 zastavil. Predmetom konania
teda zostala uz iba €ast navrhu, v rdmci ktorej si navrhovatelia uplatnili nahradu mzdy za obdobie od
23. 02. 1996, avSak ich navrhu nebolo mozné vyhoviet, pretoze pred rozhodovanim o nahrade mzdy
zobrali spat svoj navrh v Casti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a v tejto ¢asti konanie bolo
zastavené, a preto podla zakona ani nebolo mozné rozhodovat o naroku navrhovatelov na nahradu
mzdy. Z ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace ucinného v ¢ase okamzitého zruSenia pracovného
pomeru navrhovatelov, t.j. zakona &. 65/1965 Zb. vyplyva, Ze pracovnik ma pravo na nahradu mzdy
v pripade, ak s nim organizacia neplatne zruSila pracovny pomer okamzite a ak pracovnik oznamil
organizacii, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnavala. Podmienkou priznania nahrady mzdy teda je
skuto€nost, aby sa jednalo o predchadzajluce okamzité neplatné skon¢enie pracovného pomeru, k Eomu
je vSak potrebné, aby o tejto neplatnosti rozhodol sud, pricom navrh musi byt podany na sude najneskér v
lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa pracovny pomer mal skoncit tymto rozviazanim (§ 64 Zakonnika
prace). V tomto pripade v dosledku spatvzatia navrhu navrhovatefov bolo konanie o ich naroku na
uréenie neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru zastavené a sud sa teda v dalSom konani
0 priznanie nahrady mzdy nemohol zaoberat’ otdzkou platnosti alebo neplatnosti okamzitého zruSenia
pracovného pomeru ako otazkou predbeznou (R 75/1977). Ak chceli teda navrhovatelia zabranit tomu,
aby nastali ucinky vyplyvajuce z okamzitého zruSenia pracovného pomeru, tak v lehote dvoch mesiacov
museli podat’ na sude navrh o ur€enie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru a ak takyto
navrh nebol podany, pracovny pomer medzi u€astnikmi sa skoncil podfa tohto pravneho ukonu, aj keby
iSlo o neplatné rozviazanie pracovného pomeru. Po uplynuti dvojmesacnej lehoty sa sud uz otazkou
platnosti rozvdzovacieho ukonu nemdze zaoberat, a to ani ako predbeznou otazkou. Ak sa narok
neuplatni v€as, tak tento narok zanika a rozviazanie pracovného pomeru je uc¢inné. Spatvzatie navrhu
navrhovatelov v Casti ur€enia neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru spdsobilo, ze ich
pracovny pomer sa skon il okamzite diiom 22. 02. 1996, a teda pri rozhodovani o ich naroku na nahrady
mzdy nebolo mozné zaoberat sa otdzkou platnosti rozviazania pracovného pomeru ako predbeZnou
otazkou, a kedZe si uplatnili narok na nahradu mzdy od 23. 02. 1996, tak tento narok je nedbévodny,
nakol'ko ich pracovny pomer sa skoncil diiom 22. 02. 1996. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné dale;j
vykonavat’ dokazovanie ohladom vySky mzdovych narokov navrhovatefov, kedZe zaklad naroku nebol
dany, a preto sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania tak, ako bolo poZadované na pojednavani
dria 05. 04. 2013 a nasledne zamietol aj samotny navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na zaplatenie
nahrady mzdy. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 146 ods.
2 veta prva OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal plny Uspech v €asti konania o nahradu mzdy, priznal
nahradu trov konania v plnej vySke a zarovefi mu priznal v plnej vySke aj nahradu trov konania o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru, pretoZe navrhovatelia spatvzatim navrhu v tejto €asti zavinili,
Ze konanie sa muselo v tejto Casti zastavit' a su povinni uhradit trovy tejto €asti konania odporcovi,
ktory si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 2.946,38 eura, avdak zo strany sudu
mu bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia podfa vyhl. €. 655/2004 Z. z. v sume 2.022,51
eura. Pravny zastupca odporcu vycislil nahradu trov pravneho zastupenia za jednotlivé ukony a sud
mu priznal trovy pravneho zastlpenia za prevzatie a pripravu zastupenia v sume 110,99 eura (hodnota
ukonu podla § 11 ods. 1 pism. a/ podla vyhl. & 655/2004 Z. z. predstavovala sumu 55,49 eura za konanie
o neplatnost rozviazania pracovného pomeru a tato hodnotu je potrebné zvysit podfa § 11 ods. 1 pism.
a/ a § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky o 1/3-inu, t.j. sumu 18,50 eura za konanie o nahradu mzdy a zaroven
o tu istu sumu sa zvySuje zakladna sadzba za konanie o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru u
odporcu v 2. rade a taktieZ aj za konanie o ndhradu mzdy) a zaroven mu priznal 2x pausal po 7,21
eura, i ked si pravny zastupca odporcu uplatnil rezijny pausal 4x po 7,21 eura, avSak podla nazoru sudu
ustanovenie § 15 cit. vyhlaSky neriesi hotové vydavky a nahradu za stratu €asu pri zastupovani dvoch
a viac os0Ob alebo pri zastupovani v dvoch alebo viacerych veciach rovnakym spdsobom, ako je to pri
odmene pravneho zastupcu podla § 13 ods. 2, 3 cit. vyhlasky, a kedZe v tomto pripade pravny zastupca
odporcu zastupoval toho istého u€astnika v dvoch sudnych konaniach, tak mu za kazdy ukon prindlezi
rezijny pausal v dvojndsobnej vyske. Pravny zastupca odporcu si uplatnil za vyhotovenie vyjadrenia zo
dria 26. 03. 2013 vo veci neplatnosti skon€enia pracovného pomeru odmenu vo vySke 80,09 eura a
zaroven rezijny pausal 2x po 7,81 eura, ale sud povazoval za dévodné iba priznanie reZijného pausalu,
nakolko je nesporné, Ze vyjadrenie zo dfia 26. 03. 2013 bolo podané, s ¢im boli spojené hotové vydavky,
avSak toto podanie bolo iba suhlasom s Ciastoénym spatvzatim navrhu a neslo teda o pisomné podanie
tykajuce sa veci samej, pod ktorym mozZno chapat iba pisomné podanie tykajuce sa hmotnopravnej
stranky prejednavanej veci a suhlas so spatvzatim navrhu ako procesny ukon nie je uvedeny ani v



ustanoveni § 14 cit. vyhlasky v zneni u€innom do 30. 06. 2013. Pravnemu zastupcovi navrhovatela
taktiez nebola priznana nahrada trov pravneho zastupenia za dalSi ukon zo diia 23. 06. 2013 a to za
dalSiu poradu s klientom v €ase od 16.30 hod. do 18.15 hod., nakolko tento ukon nebol zo strany
pravneho zastupcu zZiadnym spbsobom preukazany. Odmena za zastupovanie na pojednavani dia 05.
04. 2013 bola priznana pravnemu zastupcovi odporcu v plnom rozsahu, pri€om sa jedna o ukon v sume
373,09 eura (hodnota ukonu podla § 10 ods. 1 cit. vyhlasky v sume 253,94 eura, uréena z tarifnej
hodnoty sumy 9.128,33 eura a zvySena o sumu 20,02 eura ako 1/3-inu zo sumy 60,07 eura podfla § 11
ods.1 pism. a/ a § 13 ods.3 cit. vyhladky u navrhovatefa v 1. rade vo veci zaplatenia ndhrady mzdy a
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru a zarover zvySena o sumu 79,11 eura ako 1/3-inu zo sumy
237,34 eura vypocitanu ako odmenu z tarifnej hodnoty 7.634,60 eura pri nahrade mzdy u navrhovatela
v 2. rade a zaroven zvySena o sumu 20,02 eura u tohto navrhovatela vo veci neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru) a zaroveri mu bol priznany rezijny pausal 2 x po 7,81 eura. V suvislosti s tymto
ukonom mu bolo priznané aj cestovné z Nitry do Topol&ian a spat, ¢o spolu predstavuje 76 km pri cene
PHM v sume 1,524 euralliter benzinu a pri priemernej spotrebe 12,5 litra/100 km a pri zakladnej sadzbe
nahrad za pouZivanie motorovych vozidiel v sume 0,183 eura /| km, €o &ini cestovné v sume 28,39 eura.
Nahrada za stratu €asu za 4 polhodiny po 13,01 eura spolu predstavuje sumu 52,04 eura. Za vyhotovenie
odvolania zo dfia 07. 05. 2013 vo veci o nahradu mzdy u navrhovatela v 1. rade, a to v €asti nahrady trov
konania, bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia v sume 186,55 eura (hodnota Ukonu v sume
126,97 eura urcena z tarifnej hodnoty 9.128,33 eura ako polovica hodnoty Ukonu v sume 253,94 eura
u navrhovatela v 1. rade, zvySena o sumu 10,01 eura za konanie o neplatnost’ rozviazania pracovného
pomeru a zaroven zvySena o sumu 39,56 eura za konanie o nahradu mzdy u navrhovatela v 2. rade,
¢o predstavuje polovicu zo sumy 79,11 eura, ktora je 1/3-inou zo sumy 237,34 eura vypocitanej ako
odmena z tarifnej hodnoty 7.634,60 eura a zaroven este zvy3ena o sumu 10,01 eura vo veci neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru u navrhovatefa v 2. rade) a zaroven 2 x rezijny pausal po 7,81 eura. Za
ukon vyhotovenie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatelov podanému proti rozsudku zo dia 05. 04. 2013
vo veci 0 nahradu mzdy bola priznana pravnemu zastupcovi odporcu odmena vo vyske 333,05 eura
(hodnota Ukonu v sume 253,94 eura urCena z tarifnej hodnoty 9.128,33 eura u navrhovatefla v 1. rade
a zvySena o sumu 79,11 eura vypocitanu ako 1/3-ina zo sumy 237,34 eura z tarifnej hodnoty 7.634,60
eura u navrhovatela v 2. rade) a 2 x rezijny pausal po 7,81 eura. Vo veci vyhotovenia vyjadrenia k
odvolaniu navrhovatelov podanému voci uzneseniu zo dia 05. 04. 2013 bola priznana odmena vo vyske
80,09 eura (zakladna sadzba tarifnej odmeny za konanie o neplatnost skonenia pracovného pomeru
podfa § 1 ods. 1 pism. a/ cit. vyhladky v sume 60,07 eura u navrhovatela v 1. rade zvySena o 1/3-inu
v sume 20,02 eura podfa § 13 ods. 3 cit. vyhlasky) a 2 x reZijny pausal po 7,81 eura. Za zastupovanie
na pojednavani dfia 05. 11. 2013 vo veci nahrady mzdy bola priznana pravnemu zastupcovi odporcu
odmena vo vySke 333,05 eura (hodnota Ukonu 253,94 eura urena z tarifnej hodnoty 9.128,33 eura u
navrhovatefa v 1. rade a zvy8ena o sumu 79,11 eura za konanie o nahradu mzdy u navrhovatela v 2.
rade, €o predstavuje 1/3-inu zo sumy 237,34 eura ako odmeny z tarifnej hodnoty 7.634,60 eura) a 2
X reZijny pausal po 7,81 eura. Okrem toho mu bolo priznané cestovné v sume 29,05 eura za cestu z
Nitry do Topol€ian a spat a to za 76 km pri cene PHM v sume 1,594 eural/liter benzinu a pri priemerne;j
spotrebe 12,5 litra/100 km a pri zakladnej sadzbe nahrad za pouzivanie motorovych vozidiel v sume
0,183 eura/l km. Nahrada za stratu ¢asu za 4 polhodiny po 13,01 eura spolu predstavuje sumu 52,04
eura. Odmena pravneho zastupcu odporcu za jednotlivé vySSie uvedené ukony teda spolu predstavuje
sumu 1.416,82 eura a nahrada za rezijné pausaly spolu sumu 108,14 eura, ako aj nahrada za stratu
Casu spolu sumu 104,08 eura a cestovné spolu v sume 57,44 eura, ¢o je spolu 1.686,48 eura bez DPH.
KedZe si pravny zastupca odporcu uplatnil aj DPH, tak za ukon v roku 2010 v sume 125,41 eura (odmena
110,99 eura a pau$al v sume 14,42 eura) mu bola priznana DPH vo vyske 19 %, t. j. 23,83 eura
a zo zvy3nej sumy 1.561,07 eura mu bola priznana DPH vo vySke 20 % , t.j. 312,21 eura. Spolu teda
nahrada trov pravneho zastupenia v sume 1.686,48 eura aj s DPH vo vySke 23,83 eura a 312,21 eura
predstavuje sumu 2.022,51 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit navrhovatefov v 1. a 2. rade odporcovi ako
nahradu trov pravneho zastupenia.

Rozsudok sudu prvého stupha napadli v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelia vi1 a2
rade, domahajic sa nim zruSenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a vratenia veci sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Vo veci samej namietali, Ze prvostuprfiovy sud nezistil
skutkovy stav veci tak, aby mohol v merite rozhodnut, pri€om vec je nespravne posudena aj po pravnej
stranke. Argumenty uvadzané sudom prvého stupfia su nespravne a v rozpore so skuto¢nostou. Zo
spisu jednoznacne vyplyva, ze navrh o neplatnost skoncenia pracovného pomeru obsahuje jednak ¢ast,



v ktorej sa Ziada o urenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, pri€om ten isty navrh obsahuje aj
druhu ¢ast, obsahom ktorej je ndahrada mzdy, o ktorej mal sud v tomto konani rozhodnut. Je nepochybné,
Ze navrh na sud bol podany dha 04. 03. 1996 a navrhovatelia teda nemohli zmeskat Ziadnu lehotu
na jeho podanie. Podanim navrhu sa prekluzivna lehota preru$ila a spocivala az do ¢asu, nez po jej
preruseni boli urobené pravne kroky k tomu, aby sa vo veci pokracovalo. V priebehu 17 rokov, po ktoru
dobu trvalo trestné konanie, sa situacia natolko zmenila, Ze niet Ziadneho redlneho vyznamu na to, aby
malo zmysel rozhodovat o ur€ovacich narokoch, pretoZze uz ani jeden z navrhovatefov nemal zaujem
pokraCovat v praci pre odporcu. Presne ohrani€ili dobu, odkedy dokedy ich naroky na nahradu mzdy
uplatriuju a prirodzene a celkom logicky vysvetlili vznik a zanik, a to i datumovo, tychto narokov. Po tom,
¢o pdvodny navrh v Easti o vyslovenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vzali spat a tym sa
podla nazoru sudu prvého stupria vystavili riziku zamietnutia druhej €asti navrhu o nahradu mzdy, dia 05.
04. 2013 podali opakovany navrh o vyslovenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. Toto konanie
je preruSené, kym nebude pravoplatne rozhodnuté o skon&eni pracovného pomeru v tomto konani.
Lehota, ktora spada do obdobia od podania tohto navrhu do podania nového navrhu, bola prerusena
a spocivala, preto nemohla plynut. Preto by bolo pred€asné v tomto konani rozhodnut o mzdovych
narokoch navrhovatelov, kym je stale aktualny opakovany navrh o vyslovenie neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru. Ak by druhému navrhu bolo vyhovené, narok na nahradu mzdy by nepochybne
vznikol. Z tohto dévodu nie je mozné rozhodovat v napadnutej Casti o merite veci, lebo zaklad navrhu
ma byt rozhodnuty v inom konani. Navrhovatelia v 1. a 2. rade napadli odvolanim i vyrok rozhodnutia
sudu prvého stupiia o nahrade trov konania. Uviedli, Ze ich priznanie odporcovi pocituju ako istu formu
natlaku a nepochopitefného trestu, Ze sa nechcu zmierit' s rozhodnutim sudu, pri€om spravne by bolo,
aby sud o trovach konania rozhodol rovnako ako v pdvodnom rozhodnuti, ktoré rozhodnutie bolo zrusené
z procesnych dévodov. Trovy odporcu za pojednavanie dfia 05. 11. 2013 boli spésobené postupom sudu
a nevidia dévod, preco by za takyto postup sudu mali platit trovy odporcu. Sud priznal odporcovi odmenu
za odvolanie a tie ukony, ktoré boli podané v suvislosti s nepriznanim trov pravneho zastupenia v prvom
konani. Ide evidentne o trovy z trov, na ktoré nie je narok, pretoZze sa netykaju ukonov vykonanych
pravnym zastupcom v prejednavanej veci. TaktieZ je nespravne aplikovana tarifa zvySovanim hodnoty
sporu o 1/3, €i 0 akykolvek iny zlomok. Pravo na to by mal ten advokat, ktory zastupuje dvoch u€astnikov
konania alebo Zaluje dva, &i viac samostatnych petitov.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefov v 1. a 2. rade navrhol napadnuté rozhodnutie
v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdit. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho vyroku o
zamietnuti navrhu navrhovatelov na zaplatenie nahrady mzdy je vecne spravne. V prejednavanej veci
neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady mzdy navrhovatelom, a to preto, Zze sud nerozhodol o
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru s navrhovatelmi. Takéto rozhodnutie mohol sud urobit' len na
zaklade uplatnenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru okamzitym zrusenim na sude najneskér
v lehote 2 mesiacov odo dna, ked sa pracovny pomer mal skoncit’ tymto rozviazanim. Vzhlfadom k tomu,
Ze navrhovatelia zobrali spat svoj navrh v Casti o ur€enie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru, nevedia v sucasnej dobe preukazat, Ze odporca s nimi neplatne okamzite skongil pracovny
pomer. Tym, Ze navrhovatelia svoj navrh na urCenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného
pomeru vzali spat, nastala situacia, akoby takyto navrh ani nikdy nebol podany a v pripade, Ze takyto
navrh podany nebol, ma sa za to, Ze pracovny pomer sa medzi u€astnikmi skoncil, v danom pripade
podla okamzitého zruSenia pracovného pomeru, a to aj keby i$lo o neplatné rozviazanie pracovného
pomeru. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia v zaatom konani riadne nepokracovali, nie je splnena
zakonna podmienka na to, aby prekluzivna lehota po dobu konania neplynula. Pocas priebehu konania
vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 4C/41/1996 nedoSlo k preruseniu plynutia prekluzivnej
lehoty uvedenej v § 64 Zakonnika prace. Ohladne odvolania navrhovatelov proti vyroku o nahrade trov
konania odporca uviedol, ze nemozno suhlasit s tym, Ze mu nevznikol narok na priznanie odmeny za
ukony pravnych sluzieb, ktoré sa netykaju veci samej, ale sa tykali rozhodnutia o nepriznani nahrady trov
konania. Nie je spravne tvrdenie navrhovatelov o nespravnej aplikacii tarify zvySovanim hodnoty ukonu o
1/3, &i o akykolvek iny zlomok, ustanovenie § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 z. z. to vyslovne umozhuje,
pricom v predmetnom konani sa prejednavali viaceré veci - nahrada mzdy a neplatnost rozviazania
pracovného pomeru.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP),
prejednal odvolanie navrhovatelov v 1. a 2. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia za splnenia podmienok § 156 ods. 3 OSP a dospel



k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelfov v 1. a 2. rade vo veci samej nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvého stupria vo veci samej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil a o odvolani
navrhovatefov v 1. a 2. rade v €asti nahrady trov konania rozhodol tak, Ze v tejto €asti rozsudok sudu
prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Predmetom konania je navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na zaplatenie nahrady mzdy titulom
neplatného skoncenia pracovného pomeru okamzitym zruSenim. Navrhom doru¢enym na sud prvého
stupfia dna 04. 03. 1996 sa povodne navrhovatel v 1. rade T. H. domahal uréenia neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru zo dna 22. 02. 1996 a nahrady mzdy za obdobie od 23. 02. 1996 do Casu, kedy
mu odporca umozni opat pracovat. V priebehu konania sud prvého stupfia uznesenim vyhlasenym na
pojednavani konanom dfa 21. 05. 1996 spojil na spolo¢né konanie veci vedené na Okresnom sude
Topol¢any pod sp. zn. 4C/61/96 a sp. zn. 4C/62/96 s tym, ze v dalSom konani bude predmetna vec
vedena pod sp. zn. 4C/61/96 a v tomto konani bude vystupovat ako navrhovatel v 2. rade D. M..
Uznesenim zo dfia 15. 04. 1999 &. k. 4C/61/1996-59 sud konanie v tejto veci prerusil do pravoplatného
skonCenia trestného konania vedeného na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/90/97 (v ktorom
konani boli navrhovatelia obzalovani zo spachania trestného €inu sprenevery podfa § 9 ods. 2 Trestného
zakona k § 248 ods. 1, 4 Trestného zakona). Nasledne bola vec vedena pod sp. zn. 2T/90/97 prikazana
Okresnému sudu Nitra, ktory rozsudkom zo dfia 27. 11. 2012 €. k. 2T/147/1999-1091 navrhovatelov v 1.
a 2. rade ako obzalovanych oslobodil spod obzaloby Okresného prokuratora v Topol¢anoch Pv 348/96 zo
dna 20. 10. 1997 pre skutky, ktoré boli kvalifikované ako trestny €in sprenevery podfa  §248 ods. 1,4
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 12. 02. 2013. Pravny zastupca navrhovatelov v 1. a 2. rade podanim dorué¢enym
sudu prveho stupria dnia 08. 03. 2013 oznamil, Ze navrhovatelia uz nemaju zaujem na tom, aby ich
odporca zamestnaval, z ktorého dévodu nie je naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a v €asti o urCenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vzali navrhovatelia
navrh spat. Nadalej navrhovatelia trvali na tom, aby sud rozhodol o ich naroku na nahradu mzdy z titulu
neplatného rozviazania pracovného pomeru. Nasledne sud prvého stupria uznesenim zo dna 05. 04.
2013 ¢. k. 4C/61/1996-296 konanie v Casti o ur€enie neplatnosti skonenia pracovného pomeru medzi
navrhovatelmi v 1. a 2. rade a odporcom zo dia 22. 02. 1996 zastavil. Su¢asne rozhodol rozsudkom zo
dna 05. 04. 2013 &. k. 4C /61/1996-297 tak, ze navrh navrhovatefov v 1. a. 2. rade na zaplatenie nahrady
mzdy zamietol. Rozhodnutie o zastaveni konania v Casti ur€enia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru nadobudlo pravoplatnost dria 14. 10. 2013 po tom, ¢o Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o odvolani
navrhovatelov v 1. a 2. rade uznesenim zo dna 30. 08. 2013 ¢&. k. 9C0/191/2013-317, 9C0/192/2013
uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 05. 04. 2013 &. k. 4C/61/1996-296 (ktorym sud rozhodol o
zastaveni konania v Casti o urenie neplatnosti skonCenia pracovného pomeru) potvrdil a sucasne
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia (€. k. 4C/61/1996-297) zruSil a vec vratil sudu na dalSie
konanie. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na tu skutoCnost, Zze vo veci samej sud
rozhodol bez toho, aby uznesenie o Ciasto€nom zastaveni konania nadobudlo pravoplatnost, ¢im odnal
ucastnikovi konania moznost konat pred sidom. Nasledne sud prvého stupna dna 05. 11. 2013 rozhodol
napadnutym rozsudkom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 61 ods. 1 zak. €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace, ak organizacia dala pracovnikovi neplatnu
vypoved alebo ak s nim neplatne zruSila pracovny pomer okamzite alebo v skusSobnej dobe a ak
pracovnik oznamil organizacii, ze trva na tom, aby ho dalej zamestnavala, jeho pracovny pomer trva
i nadalej a organizacia je povinna poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri pracovnikovi vo
vyske priemerného zarobku odo dna, ked oznamil organizacii, ze trva na dalSom zamestnavani, az do
doby, ked mu organizacia umozni pokracovat v praci alebo ked dbjde k platnému skon&eniu pracovného
pomeru.



Podla § 64 Zakonnika prace neplatnost rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
zru8enim, zruSenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze tak organizacia, ako aj pracovnik uplatnit
na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa pracovny pomer mal skonéit tymto
rozviazanim.

Ustanovenia § 61 az 64 Zakonnika prace (u¢inného do 31. 03. 2002) upravovali naroky z neplatného
rozviazania pracovného pomeru, ku ktorému dos$lo na zaklade dohody, vypovede, okamzitého zrusenia,
pripadne zruSenia v skuSobnej dobe, pricom neplatnost rozviazania pracovného pomeru uvedenymi
formami mohol tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch
mesiacov odo dna, ked' sa pracovny pomer mal skonéit tymto rozviazanim. Ide o lehotu prekluzivnu,
ktorej uplynutim pravo opravneného ucastnika zanikne a hmotnopravnu, v ramci ktorej musi byt navrh
o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru doru€eny sudu. Ak sa nepodal v€as navrh o neplatnost
rozviazania pracovného pomeru okamzitym zrudenim, skoncil sa pracovny pomer podla jednostranného
zruSovacieho prejavu, aj ked to bol neplatny pravny ukon, platnost rozviazania pracovného pomeru
nemoOze potom preskimat sud. V pripade neplatnosti skonéenia pracovného pomeru ide o tzv.
relativnu neplatnost pravneho ukonu, ktorej sa méze dovolavat’ len ten z u¢astnikov, ktory je dévodom
neplatnosti postihnuty. Osobitna dprava narokov z neplatného rozviazania pracovného pomeru v
ustanoveniach § 61 - § 64 Zakonnika prace pritom vylu€uje pouZitie vSeobecnych ustanoveni o nahrade
mzdy pri prekazkach v praci na strane zamestnavatela podlfa § 130 Zakonnika prace, pokial ide o
naroky zamestnanca, pripadne o nahradu Skody podfa § 172 Zakonnika prace, pokial ide o naroky
zamestnavatelfa. Nahrada mzdy podla § 61 Zakonnika prace pritom nema charakter ekvivalentu mzdy,
ktory si zamestnanec nemohol zarobit’ preto, Ze mu zamestnavatel neumoznil vykonavat' pracu, na
ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktora bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter
satisfakcie voci zamestnancovi a su€asne sankcie voci zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite
zrusil pracovny pomer so zamestnancom.

Odvolaci sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvého stupha je vo veci samej vecne spravne. Sud prvého stupfia spravne a
dostato¢nym spdsobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupria vo veci samej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedze
sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia stotozriuje, na tieto dévody podla § 219 ods. 2 OSP
odkazuje. Sud prvého stupna sa v dévodoch napadnutého rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi pravne
relevantnymi skutoénostami majacimi vplyv na posudenie uplatneného naroku navrhovatelov v 1. a
2. rade.

Na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuprfia v napadnutej zamietajucej ¢asti odvolaci
sud zvyraziuje, Ze sud prvého stupfa na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny
zaver, ked ustalil, Ze zaklad naroku navrhovatelov nebol dany, ked spéatvzatie navrhu v Casti
o uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru spdsobilo, Ze pracovny pomer navrhovatefov
v 1. a 2. rade skonéil okamzite dfiom 22. 02. 1996, a to bez toho, Ze by sa jeho platnostou,
resp. neplatnostou dalej zaoberal sud. S ohladom na tuto skuto€nost potom sud prvého stupna
spravne konstatoval, Ze navrhovatelmi uplatneny narok na nahradu mzdy titulom neplatného skonéenia
pracovného pomeru nie je dany, kedze v zmysle ustanovenia § 61 ods. 1 Zakonnika prace ide o
narok z neplatného skoncenia pracovného pomeru, ked zakladnym a rozhodujucim predpokladom
vzniku tohto naroku zamestnanca je neplatnost skon€enia pracovného pomeru, ktora neplatnost musi
byt uréena rozhodnutim sudu. Spatvzatie navrhu navrhovatelov v €asti uréenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru malo za nasledok tu skutocnost, ze o tomto naroku navrhovatelom uz sud viac
rozhodovat nemohol, pri€om platnost, resp. neplatnost’ tohto ukonu nemohol posudit ani ako otazku
predbezného charakteru. Tak, ako odvolaci sud kon&tatoval vysSie, len rozhodnutim sudu je mozné
urcit' neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru a v pripade, Ze opravneny uc€astnik navrh na uréenie
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nepodal, resp. nepodal v€as alebo na podanom navrhu
netrval, posudenie platnosti tohto ukonu uz nemdéze byt predmetom predbezného skumania sudu a
na takyto pravny ukon je potrebné hladiet ako na platny. Narok na nahradu mzdy, ktory si mozZe
opravneny Ucastnik uplatnit v zmysle ustanovenia § 61 Zakonnika prace je mozné posudil len v suvislosti
s neplatnostou skoncéenia pracovného pomeru ako narok k tomu prisldchajuci, priCom pravna uprava



tohto naroku v zmysle ustanovenia § 61 - § 64 vyluCuje pouZitie vdeobecnych ustanoveni o nahrade
mzdy podfa § 130 Zakonnika prace. Sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti zohladnil vSetky
rozhodujuce skuto€nosti z hfadiska posudenia uplatneného naroku navrhovatelov a na ich zaklade
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, pricom svoje rozhodnutie i dostatoénym spésobom oddvodnil.
S ohfadom na dévody podaného odvolania navrhovatelov v 1. a 2. rade odvolaci sud dalej udava, Ze
spornou nebola skuto€nost, Ze by navrhovatelia v 1. a 2. rade navrh na uréenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru nepodali v€as, t.j. v ramci plynutia zakonnej 2-mesacnej lehoty, avdak dispozicia
s navrhom v tejto Casti vo forme spatvzatia navrhu mala za nasledok to, Zze o tomto navrhu dalej sud
nemohol konat a rozhodovat a ani predbezne posudit platnost pdvodne napadnutého pravneho ukonu.
V tejto suvislosti odvolaci sud len zvyrazfiuje, Ze lehota stanovena v ustanoveni § 64 Zakonnika prace
na uplatnenie naroku na sude je lehotou prekluzivnou, ktora predpoklada uplynutie stanovenej lehoty
na uplatnenie prava, v désledku ¢oho dochadza k zaniku prava neuplatneného v stanovenej lehote.
V pripade prekluzie nie je zasadne mozné prerusenie, €i zastavenie plynutia prekluzivnej lehoty, na
rozdiel od lehoty premli€acej a vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce prerusenie,
Ci zastavenie plynutia premi¢acej lehoty (§ 112 aZz 114 Obc&ianskeho zakonnika) nemozno aplikovat na
prekluziu, ak to zakon vyslovne neustanovuje. V tejto stvislosti odvolaci sud len dopifia, Ze i v pripade,
ak by bolo mozné pripustit’ prerusenie plynutia prekluzivnej lehoty, v pripade zastavenia sudneho
konania o uplathenom prave v désledku spatvzatia navrhu nastava stav, ako keby ku konaniu vébec
nedos$lo a pri posudzovani veci z hladiska preruSenia plynutia lehoty treba potom vychadzat z toho,
Ze v konani sa riadne nepokracovalo, a tak k spo€ivaniu (preruSeniu) lehoty nedosSlo. S ohfadom na
uvedené konstatovanie je ndmietka navrhovatefov 0 nemoznosti rozhodnut’ v merite tejto veci, nakolko
zaklad naroku ma byt rozhodnuty v inom konani vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
5C/185/2013, nedbvodna.

Pokial sud prvého stupna napadnutym rozhodnutim navrh navrhovatelov v 1. a 2. rade na nahradu mzdy
zamietol, kedZe zaklad naroku na priznanie pozadovaného plnenia titulom nahrady mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru nebol dany, vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne
spravne. S ohladom na dévody uvedené vysSie preto odvolaci sid rozsudok sudu prvého stupria vo
veci samej podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupria bolo napadnuté odvolanim i v ¢asti tykajucej sa trov konania, a
to na zaklade odvolania podaného navrhovatefmiv 1. a 2. rade, odvolaci sud po prejednani odvolanie
v €asti nahrady trov konania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade
trov konania je potrebné podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit’ a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporcu.

Podla § 150 odsek 1 OSP, ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo scasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i Uu€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit'.

Trovy konania su vydavky, ktoré vznikaju subjektom konania pri uskuto€riovani jednotlivych procesnych
ukonov po€as konania. Plnia dve zakladné funkcie - preventivhu a sankénu. Nevyhnutny vznik trov
konania takmer v kazdom sudnom konani pdsobi preventivhe pred zbytoénym alebo svojvolnym
uplatfiovanim alebo branenim prava. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza zo zasady
zodpovednosti za vysledok (zasada uspechu) a zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu.
Ugastnik, ktory mal piny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych Géelne vynaloZenych trov, ktoré



potreboval na uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory uspech vo veci nemal. Sankéna
povinnost trov sa prejavuje v povinnosti oséb, ktoré zapricinili, Ze trovy vznikli, nahradit u¢astnikovi trovy
konania, ktoré by inak neboli vznikli.

Povinnost hradit trovy konania sa méze v jednotlivych pripadoch javit ako neprimerane tvrda.
Ustanovenie § 150 odsek 1 OSP preto umoznuje sudu, aby v takychto vynimoénych pripadoch z
dévodu hodného osobitného zretefa ucCastnikom, vedlajSim uCastnikom alebo Statu, ktori by inak
mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s€asti nepriznal. Ide o odchylku zo
zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie alebo nahodu. KedZze toto
ustanovenie negativne dopada na ucastnika, ktory by mal inak pravo na nahradu trov konania, jeho
pouzitie musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter. Vynimo¢nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
ucastnikov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela méze déjst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacie. Dévody hodné osobitného zretela sa mézu tykat socialnej
situacie ucastnikov. V takomto pripade sud musi prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery vSetkych ucéastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost hradit' trovy, ale aj toho,
ktorého majetkova sféra by bola pouzitim tohto vynimoéného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy tiez treba
brat také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadat’ na postoj i€astnikov v konani.
Sud teda musi starostlivo posudit okolnosti konkrétneho pripadu.

V zmysle ustanovenia § 157 OSP rozsudok musi obsahovat odévodnenie, pretoze povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie
spOsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u¢astnika. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom miesta pre dohady a domnienky.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, Zze oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupha v
napadnutej Casti tykajucej sa trov konania je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov odévodnenia
napadnutého rozhodnutia. Sud prvého stupfa rozhodnutie o trovach konania odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva OSP, pritom sa v8ak vdbec nezaoberal moZnostou
aplikacie ustanovenia § 150 OSP, ked sud je pritom povinny sa vzdy zaoberat i moznou aplikaciou tohto
zakonného ustanovenia. Naviac odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v rozhodnuti zo dna 05. 04.
2013 ¢. k. 4C/61/1996-297 sud prvého stupfia na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ustanovenie §
150 ods. 1 OSP, av8ak v napadnutom rozhodnuti o trovach konania rozhodol inak, bez toho, Ze by zvazil
moznost opatovnej aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 OSP, resp. dostatoénym spdsobom zdévodnil,
pre€o ustanovenie § 150 ods. 1 OSP na rozhodnutie o trovach konania neaplikoval. Takéto rozhodnutie
sudu prvého stupfia v napadnutom vyroku o nahrade trov konania poziadavke riadneho odévodnenia
rozhodnutia nezodpoveda, a to napriek tomu, Ze sud podrobnym spdsobom zddvodnil rozsah priznanych
trov pravneho zastupenia odporcu. S ohfadom na vysSie uvedené skuto€nosti bude povinnostou sudu
prvého stupfia opatovne rozhodnut o nahrade trov konania uc€astnikov a zvazit i moznost aplikacie
ustanovenia § 150 OSP, resp. posudit’ u€elnost a vy8ku vynaloZzenych trov konania, a to i vzhfadom
na dévody odvolania navrhovatelov v tejto ¢asti. V pripade, Ze sud prvého stupfia dospeje k zaveru o
dovodnosti aplikacie ustanovenia § 150 OSP, je potrebné dostatoénym spésobom odévodnit skuto€nost,
v ¢om videl dévody osobitného zretela z hladiska aplikacie tohto ustanovenia.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlcej sa
nahrady trov konania podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom
sud prvého stupna bude postupovat v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 OSP tak, Ze svoje rozhodnutie
nalezite odévodni.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



