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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a ¢lenov senatu
JUDr. Du8ana Harbutu a JUDr. Marie Malikovej, v pravnej veci navrhovatela: D.. E. B., bytom Z., F. 6,
spravca konkurznej podstaty Upadcu: ATLAS s.r.o., so sidlom Nitra, Slan&ikovej 1, ICO: 31 442 595,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Alena Vyskocilova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Banskobystricka
6, proti odporcovi: V. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. K. XX, t. €., bytom V., V. XXX/XX, o zaplatenie
92.399,59 eura s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 06.
05. 2013 ¢. k. 16C/66/2012-64, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania a to trovy pravneho
zastupenia vo vyske 736,62 eura Advokatskej kancelarii JUDr. Alena Vyskocilova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Banskobystricka 6 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 92.399,59
eura spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne z dlznej sumy od 18. 06. 2009 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi ulozZil povinnost zaplatit
navrhovatefovi trovy konania, pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia vo vySke 3.949,66 eura na
ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi tiez ulozil povinnost
zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 5.543,50 eura na ucet sudu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika a
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze odporca ako obvineny do zapisnice v konani o dohode o vine a treste spisane;j
driia 21. 05. 2009, dobrovolne priznal, Ze ako asistent spravcu konkurznej podstaty, zodpovedny za
prevadzku- Hotel Nitra, si v priebehu roka 2002 z finanénych prostriedkov prevzatych od JUDr. Karola
Kovara, advokata, spravcu konkurznej podstaty spolo€nosti ATLAS, s.r.o., v konkurze, so sidlom
v Nitre, uréenych na zabezpelenie prevadzkovania Hotela Nitra a z trzieb prijatych v suvislosti s
prevadzkovanim prevadzky hotela ponechal finanéna hotovost vo vySke 2.783,630,-Sk (92.399,59 eura)
pre vlastnu potrebu. Pritomny zastupca posSkodeného- spravca konkurznej podstaty upadcu ATLAS
s.r.o. v konkurze, JUDr. Karol Kovar Ziadal v zapisnici, aby obvineny (odporca) bol zaviazany k nahrade
spbsobenej Skody. V ten isty defi bola medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Nitre a odporcom
uzavreta dohoda o vine a treste, v ktorej sa odporca priznal k skutku, priCom suhlasil, aby mu prokurator
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona uloZil trest odfatia slobody v trvani 2 rokov, vykon
trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZil na skidobnu dobu v trvani 3 rokov a aby poskodeného



JUDr. Karola Kovara odkazal s jeho narokom na nahradu skody na obc&ianskopravne konanie. Okresny
sud Nitra rozsudkom zo dia 17. 06. 2009 €. k. 4T/84/2009-161, pravoplatnym dra 17. 06. 2009 schvalil
dohodu o vine a treste s tym, Ze poSkodeného JUDr. Karola Kovara s jeho narokom na nadhradu Skody
odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych. Zdéraznil, Ze tvrdenie odporcu v podanom odpore,
v ktorom sa branil, Ze nie je pravda, Ze prevzal finan&nu hotovost, ktora mala byt ur€ena na prevadzku
hotela, bolo vyvratené jeho pisomnymi potvrdeniami vydanymi spravcovi konkurznej podstaty Upadcu
JUDr. Karlovi Kovarovi. Z tychto potvrdeni mal za preukazané, Ze odporca ako zamestnanec spolo¢nosti
ATLAS s.r.o. v roku 2002 prevzal od vysSie oznageného upadcu sumu 6.049.660,-Sk (200.811,92 eura)
uréenu na uhradu miezd, elektriny, plynu, vodného, sto¢ného, telefény, pracovne a vytahov, ako i sumu
187.750,-Sk (6.232,16 eura), ktorej ucel pouZitia nebol bliz8ie ur€eny. Obranu odporcu tak oznadil za
neddvodnu i vzhlfadom na to, Ze svoju vinu priznal dobrovolne v trestnom konani a v dohode o vine a
treste, ktord sam inicioval pri svojom vysluchu dria 19. 02. 2009. Nakofko zo Ziadnych z produkovanych
dbkazov nemal za preukazané, Ze by odporca uhradil do konkurznej podstaty upadcu ¢o i len Cast
tejto Skody, ulozil odporcovi povinnost platit' ju navrhovatefovi v celej spdsobenej vyske. Navrhovatelovi
tieZz priznal uroky z ome&kania, ktorych vysku a €as splnenia urcil v sulade s ust. § 517 ods. 2, § 563
Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. V tejto suvislosti uviedol, Ze
predmetné konanie nemozno subsumovat’ pod ust. § 153 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a preto za
situacie, Ze navrhovatefl Ziadal priznat' irok z omeskania za kratSie obdobie, nez za aké by mu prinalezal,
viazany zalobnym navrhom a v sulade s jeho petitom, uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
92.399,59 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne z diZznej sumy od 18. 06. 2009 do zaplatenia. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani uspe3nému navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 3.949,66 eura, pozostavajucu z trov pravneho zastupenia za 5 ukonov pravnej sluzby
po 605,81 eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dia 16. 05. 2012,
pisomné podanie na sud vo veci samej- Zalobny navrh zo dfia 18. 05. 2012, vyjadrenie k odporu zo dha
26. 09. 2012, ucast' na pojednavaniach dia 27. 02. 2013 a dria 06. 05. 2013), 3 x 7,63 eura a 2 x 7,81
eura rezijny pausal, nahradu cestovného advokata navrhovatela vo vySke 145,77 eura a stratu ¢asu v
sume 78,06 eura (6 polhodin cesty na pojednavania dia 27. 02. 2013 a dha 16. 05. 2012 z Bratislavy
do Levic a spat po 13,01 eura), t. j. v celkovej vysSke 3.949,66 eura vratane 20 % DPH v sume 658,27
eura. S poukazom na ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. m) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
zaviazal odporcu zaplatit na ucet Okresného sudu Levice sudny poplatok z navrhu na zacatie konania
vo vySke 5.543,50 eura, kedZe navrhovatel ako spravca konkurznej podstaty je v konani oslobodeny od
sudneho poplatku a sud jeho navrhu vyhovel.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domdahajuc sa nim jeho zruSenia a
vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodil, Ze sud prvého stupria v odévodneni svojho
rozhodnutia nespravne uviedol sumu 459.000,-Sk ako vyplata miezd, nakolko tato suma bola vyplatena
zamestnancom, pri€om vyplatna listina bola odovzdana a podpisana Ing. A.. TaktieZ suma 44.850,-Sk
bola dria 29. 10. 2002 uhradena v hotovosti za uhradu plynu a suma 150.000,-Sk bola vyplatena dria 16.
01. 2002, av8ak chyba doklad o zaplateni. Sudom prvého stupfia uréenu vysku sumy, ktoru je povinny
zaplatit navrhovatelovi oznacil za nespravnu.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna potvrdit. Odvolanie odporcu povazoval za ucelové, neoddvodnené s cielom
uCelne predlzovat predmetné konanie. Poukazal, Ze sud prvého stupfia v danej veci nariadil dva krat
pojednavanie, pricom odporca sa ani na jedno z nich bez riadneho ospravedinenia nedostavil. Naviac
odporca na svoju obranu nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by osvedCovali jeho tvrdenia. Zdéraznil, Ze
v dohode o vine a treste zo dfia 21. 05. 2009 odporca sam uviedol, Ze si ponechal finanénu hotovost
v sume 92.399,59 eura, ktord mu nepatrila, ale patrila do konkurznej podstaty upadcu ATLAS s.r.o, t.
j- priznal sa k spachaniu trestného €inu a uznal vinu. Skuto€nost, Ze odporca v su€asnosti tvrdi opak
povazoval iba za jeho snahu vyhnut sa zodpovednosti za Skodu, ktord spdsobil konkurznym veriteflom
navrhovatela.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP ) prejednal odvolanie odporcu
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia
pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu
nie je dévodné.



V tomto konani sa navrhovatel svojim navrhom, doru€enym sudu prvého stupna dria 24. 05. 2012
domaha od odporcu zaplatenia sumy 92.399,59 eura spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 18.
06. 2009 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nahrady Skody spdsobenej trestnou ¢innostou
odporcu, ktory si neopravnene ponechal finanénu hotovost vo vyske 92.399,59 eura, patriacu do
konkurznej podstaty upadcu spolo¢nosti ATLAS s.r.o. Sud prvého stupnia vydal dha 22. 06. 2012
platobny rozkaz &. k. 9R0/197/2012-14, ktorym odporcovi uloZil povinnost, aby do 15 dni od doruéenia
platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 92.399,59 eura s 9 % urokom z omeskania rone
od 18. 06. 2009 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vySke 1.472,25 eura, alebo aby v tej istej
lehote podal na sude odpor. Zaroven odporcovi ulozZil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vySke 5.543,50 eura na ucet sudu do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu. K
zruseniu predmetného platobného rozkazu doslo po tom, o odporca dia 15. 08. 2012 podal proti nemu
v&as odpor, v ktorom poprel prevzatie finanénej hotovosti vo vyske 92.399,59 eura a tvrdil, Ze finanéné
prostriedky, ktoré boli uréené na prevadzku hotela, boli pouzité na udrzanie hotela ako takého, kde mu
bolo nariadené udrziavat prevadzku hotela v takom stave, aby bol funkény a predajny za taku cenu, za
aku sa predal. Nasledne sud prvého stupna po prejednani veci na nariadenom pojednavani rozhodol o
navrhu navrhovatela rozsudkom, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3 OZ).
Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o podkodenému uslo (usly zisk).

Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné a Gi¢elné, uhradza sa
8koda uvedenim do predoslého stavu (§ 442 ods. 3 OZ).

Podla § 450 OZ z dévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Vezme
pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora
ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola poskodena. ZniZzenie nemozno
vykonat, ak ide o Skodu spdsobenu umyselne.

V zmysle § 135 ods. 1 veta tretia OSP sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny &in, priestupok alebo iny pravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov a kto
ich spachal.

Ako vyplyva z uvedenej platnej pravnej Upravy, zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za
Skodu su: a) porudenie pravnej povinnosti, ktora spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom, b) existencia Skody, t.j. ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna peniazmi, c) priinna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou, t.j. Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt bezprostredny vztah pri€iny
a nasledku a d) zavinenie. Zavinenie znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku
Skode a na rozdiel od vymenovanych prvych troch predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré
maju objektivny charakter, zavinenie ma charakter subjektivny. Ob&ianskopravna uprava vychadza z
prezumpcie zavinenia, ktoré sa predpoklada a umoziuje zbavit’ sa tejto zodpovednosti, len ak Skodca
preukaze existenciu takych okolnosti, z ktorych mozno spolahlivo vyvodit, Ze Skode nemohol zabranit
ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré bolo mozné od neho objektivne poZzadovat. V pripade, Ze proti
Skodcovi bol vyneseny v trestnom konani odsudzujuci rozsudok, je nim sud v ob¢ianskom sidnom
konani vyslovne viazany a musi vychadzat z jeho vyroku o vine ako celku a brat do uvahy jeho pravnu a
skutkovu Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného €inu konkrétnym konanim
pachatela. Ust. § 135 ods. 1 OSP z hladiska jeho aplikacie sa tak vztahuje na protipravnost konania,
pri¢inna suvislost’ a tiez zavinenie, nie v8ak na vySku Skody uvedenu v tresthom rozsudku.

Vo svetle vysSie popisanych zakonnych ustanoveni a hfadisk sud prvého stupfia v prejednavanej veci
i postupoval, vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav a v intencidch platnej pravnej upravy vyvodil z
neho i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku, vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP, sa obmedzuje len skonstatovanie
spravnosti jeho dovodov, ktoré vystizne, presvedCivo a vyCerpavajuco objasfuju skutkovy a pravny



zaklad rozhodnutia a tieZ davaju odpoved i na namietky odporcu uvadzané v jeho odvolani, tieto preto
duplicitne opakovat nebude a na ne ako na svoje vlastné len v dalsom poukazuje. Na zd6raznenie
spravnosti tychto dévodov odvolaci sud len opatovne podciarkuje, Ze rozsudkom Okresného sudu
Nitra zo dfia 17. 06. 2009 ¢.k. 4T 84/2009-161, pravoplatnym dria 17. 06. 2009, sud schvalil dohodu
o vine a treste, uzavretd medzi Okresnym prokuratorom v Nitre a odporcom dnia 21. 05. 2009
a bol uznany vinnym, Ze v priebehu roka 2002 v Nitre ako asistent spravcu konkurznej podstaty
zodpovedny za prevadzku prevadzky - Hotel Nitra si z finan&nych prostriedkov prevzatych od JUDr.
Karola Kovara, advokata, spravcu konkurznej podstaty spolo€nosti ATLAS s.r.o., so sidlom v Nitre v
konkurze, uréenych na zabezpeclenie prevadzkovania prevadzky - Hotel Nitra a z trZieb prijatych v
suvislosti s prevadzkovanim prevadzky Hotela Nitra ponechal finanénu hotovost’ vo vySke 2.783.630,-
Sk (92.399,59 eura), hoci finanéné prostriedky prevzaté od JUDr. Karola Kovara mal v celom rozsahu
pouzit na uhradu za dodavky energii a inych sluzieb spojenych s prevadzkou prevadzky - Hotel Nitra
a prijaté trzby v celom rozsahu odovzdat JUDr. Karolovi Kovarovi, &im spésobil ATLAS s.r.o. Nitra
Skodu vo vyske 2.783.630,-Sk (92.399,59 eura) a teda prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a
spoOsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu, &im spachal trestny €in sprenevery podla § 248 ods. 1,
4 pism. c/ Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005. Za tento skutok mu bol uloZeny trest odriatia
slobody v trvani 2 rokov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 rokov. Zaroven
podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bol poSkodeny JUDr. Karol Kovar s narokom na nahradu Skody
odkazany na konanie vo veciach obgianskopravnych. S ohladom na viazanost' sudu tymto rozsudkom
v sullade s § 135 ods. 1 OSP tym nepochybne boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre vznik
zodpovednosti odporcu za Skodu podla § 420 ods. 1 OZ pozadovanu navrhovatelom v tomto konani.
Pokial odporca svojim odvolanim spochybrioval vySku Skody tak, ako bola ustalena prvostupriovym
sudom, v tomto smere odvolaci sud jeho namietky povazoval za nedbévodné. Sud prvého stupha vo
svojom rozhodnuti totiZ jasne vysvetlil, o aké dbékazné prostriedky svoje zavery oprel a akymi Uvahami
sa pri ich hodnoteni spravoval, pri€om ani odvolaci sud nezistil ddvod sa od nich odchylit. Najma za
situacie, ked odporca v priebehu konania pred sudom prvého stupria bol absolutne pasivny (okrem
podania odporu proti platobnému rozkazu), Ziadne skuto€nosti k spravnosti vysky uplatnenej Skody
neuviedol a v tejto suvislosti neoznadil ani ziaden dékaz a napriek riadne doru¢enému predvolaniu sa
bez uvedenia dévodu nezug€astnil Ziadneho z pojednavani uréenych na defi 27. 02. 2013 (predvolanie
odporcovi doru€ené diia 02. 01. 2013) a 06. 05. 2013 (predvolanie aj s upozornenim na jeho nutnu u¢ast
odporca prevzal dia 07. 03. 2013). Za dane;j situacie, ked odporca pred sudom prvého stupria neuplatnil
Ziadne skuto€nosti alebo dbkazy vo vztahu k vyske Skody, tieto uvadzané odporcom v odvolani uz
nemohli v sulade s ust. § 205a ods. 1 OSP byt odvolacimi dévodmi, na ktoré by odvolaci sud prihliadal,
pretoZe neslo o Ziaden z pripadov uvedenych pod pism. a/-d/ tohto ustanovenia.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa §
219 ods. 1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupfia vo veci dostatoéne zistil skutkovy stav a vyvodil z neho
i spravny pravny zaver.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP
tak, Ze v odvolacom konani plne ispesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania a
to trovy pravneho zastupenia za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) po 605,81 eura (zakladna
sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri tarifnej hodnote odvolacieho
konania 92.399,59 eura) a nahradu hotovych vydavkov 1 x 8,04 eura (§ 15 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky),
zvySené o sumu 122,77 eura ako 20 % dan z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky). Priznanu nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej vySke 736,62 eura je odporca povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni
navrhovatela do 3 dni (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



