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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270, zast. Advokatska
kancelaria Bobak, Bollova a spol.,s.r.o.. advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, 1CO: 35855673 proti zalovanej: R. O., K. XX.X.XXXX, I.. C.. O. W. I, R. XX, za G&asti
vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovanej Obgianske zdruZenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, ICO: 42362962, zast. JUDr. Bohadnom
Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o zaplatenie sumy 280,42 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 280,42 eur spolu s 5,5 % Grokom z omeskania
ro¢ne od 24.5.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 108,07 eur, z toho sumu 91,57 eur
pravnemu zastupcovi zalobcu Advokatskej kancelarii Bobak, Bollova a spol., s.r.o. Bratislava, to vSetko
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradu trov konania vedlajSiemu UCastnikovi na strane Zzalovanej

nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca podal dfia 28.7.2014 na Okresny sud Liptovsky Mikula$ Zalobu vodi Zalovanej o zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl. Vec bola z dévodu miestnej prislusnosti postipena na dalSie konanie tomuto
sudu ku dnu 13.10.2014 a vedie sa pod sp. zn. 10C/264/2014. Po zacati sudneho konania oznamil
vedlajsi u€astnik na strane zalovanej tomuto sudu svoj vstup do konania dria 20.10.2014.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 280,42eur s prisl. a v zmysle § 200ea OSP ide o drobny spor,
pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti na to podla § 115a ods. 2 OSP
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch, preto sid verejne vyhlasil rozsudok dha
5.11.2014 bez nariadenia pojednavania a bez predvolania u€astnikov a to v zmysle § 156 ods.3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o pripojeni uzavretou medzi G€astnikmi dna 22.12.2010 na telefénne
Cislo XXXX XXX XXX, dalSou zmluvou o pripojeni uzavretou medzi u€astnikmi dria 28.1.2011 na
telefonne Cislo XXXX XXX XXX a dodatkom k nej z 26.4.2011, pokusom o pokonavku z 9.5.2013 na
zaplatenie vystavenych faktur za januar 2013 v sume 63,87 eur ( za 2 faktury v sumach 44,89 eur a
18,98 eur ), za februar 2013 v sume 55,49 eur ( za 3 faktury v sumach 31,51 eur, 18,98 eur a 5,- eur )
a za marec 2013 v sume 2,06 eur a to za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby spolu v sume
121,42 eur a za zmluvnu pokutu v sume 159,- eur, s lehotou na ich zaplatenie do 23.5.2013 v celkovej



sume 280,42 eur a v8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so zalovanou 2 zmluvy o pripojeni a to zmluvu z 22.10.2010 na mobilny telefén &.
XXXX XXX XXX a zmluvu z 28.1.2011 a dodatok k nej na mobilny telefén XXXX XXX XXX s tym, ze
Zalovanej bol poskytnuty zfavneny mobilny telefon zn. SONY Ericsson EIm za 1,- eur a s predajnou
cenou 160,- eur. Podla zmlav si u€astnici dojednali 24- mesacnu viazanost, ktora nebola dodrzana,
pretoze zalovana riadne a v€as nezaplatila mesacné Uhrady za poskytnuté sluzby za mesiace januara,
februar a marec 2013, spolu v sume 121,42 eur a sucasne podla zmluvy vznikol Zalobcovi narok na
zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty 159,- eur ( ide o rozdiel medzi predajnou cenou a zfavnenou
cenou poskytnutého mobilného telefénu ), kedze doslo k pred€asnému ukonéeniu zmluvného vztahu
a zalovana si ponechala mobilny telefén. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej vo svojom pisomnom
oznameni o vstupe do konania sa k danému predmetu konania kvalifikovane nevyjadril.

Podla § 43 ods. 1 az 3 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v platnom zneni, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi &astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad porusenie zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo ur€eny spdsob jej uréenia.

Podla § 517 Obg. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani a ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania.
Podla § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika,
v zneni u¢innom od 1.2.2013, vySka urokov omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omesSkania s plnenim
penazného dihu. Podla § 10c prechodnych ustanoveni k Uprave Ucinnej od 1.2.2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31.1.2013
aj za dobu omesSkania po 31.1.2013. V ¢ase od 8.5.2013 do 12.11.2013 ¢inila urokova sadzba ECB v
hlavnych refinanénych operaciach 0,5 % + 5 % k tomu (podfla predchadzajucej pravnej Upravy platnej
do 31.1.2013), €o je spolu 5,5 % urok z omeskania ro¢ne.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej upravy sud Zalobe Zalobcu v celosti vyhovel,
pretoZze zalobca svoj narok riadne preukazal a odévodnil. Odobratim sluzieb a porusenim podmienok
vznikla Zalovanej povinnost zaplatit vyfakturované sluzby a dojednand zmluvnu pokutu s tym, ze k
prisudenej sume 280,42 eur za nezaplatené sluzby a zmluvnu pokutu sud priznal Zalobcovi aj uplatnenu
zakonnu vysku uroku z omeSkania od nasledujuceho dna po uplynuti lehoty, ktort dal Zalobca Zalovanej
na zaplatenie, t. j. od 24.5.2013 az do zaplatenia.

O nahrade trov konania medzi u€astnikmi sud rozhodol podla § 142 ods.1 OSP, podfa ktorého
ustanovenia plati, Ze UspeSny uc€astnik ma pravo na nahradu trov konania voéi neuspeSnému
Ugastnikovi. Zalobcovi sud priznal uplatnenu nahradu trov konania za zaplateny sidny poplatok za navrh
v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 91,57 eur, a to za 2 ukony pravnej sluzby po
23,24 eur za ukon ( prevzatie a priprava zastupenia a podanie Zaloby na sud ), k tomu 2x pausal po
8,04 eur a k tomu patri 20 % DPH, to vSetko v zmysle § 10 ods.1, § 13a ods.1, § 16 ods.3 a § 18 ods.3
vyhl. €. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Celkom
priznané trovy konania zalobcovi &inia sumu 108,07 eur, z toho suma 91,57 eur ma byt zaplatena podla
§ 149 ods. 1 OSP pravnemu zastupcovi Zalobcu, ktory je advokatskou kancelariou.



VedlajSiemu u&astnikovi na strane neuspesnej Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze
Zalovana bola v spore neuspesna a na zaklade ¢oho je to aj neuspech vedlajSieho u€astnika na
jej strane, ktorého ulohou bolo intervenovat v jej prospech, avSak tento vysledok nebol dosiahnuty a
napokon vedlajSiemu ucastnikovi doteraz ani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je moZzné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia na tomto
sude ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Poprade diia 5. novembra 2014

Mgr. Méria Pajerchinova, Dr.

samosudca



