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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sudu o mal. T. P., R.. XX.XX.XXXX, toho €asu v nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky A. K., R.. XX XX.XXXX, D. T., N. XXXX/XX, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodigov - matky A. K., R.. XX.XX.XXXX, D. Z.0. R. R.
C.. XX aotca T. P, R.. XX.XX.XXXX, D. T., N. XXXX/XX, o zverenie do osobnej starostlivosti matky a
o uréenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dha 26.05.2011 &.k. 9P/108/2011-21.

Sud zveruje mal T. P, R.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu mal. T. sumou 100 € mesacne vzdy do 15. dfa toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nem & pr & v o na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka (navrhovatelka) maloletého T. sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Topol€any dna
29.01.2014 domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivovacej
povinnosti otcovi k maloletému T. v sume 100 € mesaéne s uginnostou od 01.02.2014. V priebehu
konania vyplynulo, Ze navrhovatelka sa s maloletym zdrZuje v obci Zabokreky nad Nitrou, kde si
prenajala byt. Na zaklade tejto skutoCnosti Okresny sud Topol€any uznesenim ¢&.k. 11P/30/2014-48
z 05.03.2014 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/30/2014-58 zo
16.06.2014 a s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 07.08.2014 &.k. 8CoP/40/2014-65 preniesol
miestnu prislusnost na Okresny sud Partizanske.

Matka maloletého navrh odévodnila tym, Ze ma vytvorené podmienky pre riadnu vychovu maloletého,
na ktorej sa chce ako jeho matka podielat. Uviedla, Ze ofakava narodenie druhého dietata spolu s
jej priatefom, s ktorym si prenajali 2-izbovy byt v obci Zabokreky nad Nitrou & XX, kde ma malolety
vlastnu izbu. Bol jej nariadeny probacny dohlad na tri roky, pricom sa pravidelne dostavuje na predvolania
a pravidelne sa podrobuje testom na pozivanie omamnych latok. Uviedla tiez, Ze chce zaclat' viest
usporiadany Zivot a riadne sa zacat starat’ o svojho syna. Je si vedoma svojej zodpovednosti.

Kolizny opatrovnik odporudil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazat
prispievanim na vyzivu maloletého s prihliadnutim na vek a potreby maloletého dietata, ako i na
zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.



Z vysluchu matky sud zistil, Ze v suéasnosti Zije v podnajme v obci Zabokreky nad Nitrou, T. XX/XA, kde
spolu s Aou Ziju v domacnosti aj mal. T. a mal. K. D.. V su€asnosti je na materskej dovolenke s mal.
K., pricom pri starostlivosti o domacnost’ jej pomaha aj otec mal. K., ako aj jej dve sestry. Ma prijem zo
socialnych davok cca. 320 € mesacne. Vydavky odhadla na 500 € mesacne, pricom ich povazuje za
pohyblivé v zavislosti od potrieb maloletych deti. V ramci skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia
sa vyhyba kontaktu s osobami, s ktorymi ju spaja kriminalna minulost’ a snazi sa zit riadnym Zivotom.
Slubila, Ze sa bude o maloletého T. riadne starat’ a v pripade, ak by jej sud uloZil nejaké obmedzenia
- vychovné opatrenia, tymto sa podriadi.

Stara matka maloletého T. na pojednavani uviedla, Ze je spokojna s tym, Ze sa mal. T. teraz nachadza vo
faktickej starostlivosti navrhovatelky, tato sa o neho vzorne stard a ma ho rada. Uviedla, Ze v su¢asnosti
ma problémy so zrakom, ¢aka ju aj operacia, a preto bude rada, ked sud vyhovie navrhu navrhovateflky,
pretoZe tato sa bude o mal. vzorne starat. Otec maloletého si vyzivovaciu povinnost pini zodpovedne a
pravidelne, peniaze posiela k jej rukam a ona ich potom nasledne poskytuje matke maloletého T..

Otec maloletého na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s celym navrhom, nakofko tento mu bol doru¢eny
az na pojednavani. Uviedol, Ze byva so sestrou v Topol€anoch v 2-izbovom byte, pri€om naklady su
zhruba 300 € mesacne. Pracuje ako profesionalny vojak a dosahuje prijem v Cistom 670 € mesacne.
VyZivovaciu povinnost ma iba k mal. T.. M4 tieZz naklady na cestovné.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého na pojednavani uviedla, Ze odporuca zverit maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazat' prispievanim na vyZivu maloletého s prihliadnutim na jeho vek a
potreby ako i zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, otca maloletého, starej matky maloletého,
kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, ako aj pripojeného spisu
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/108/2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté dieta sa narodilo zo vztahu A. K. a T. P., ktory otcovstvo dobrovolne doznal. Rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 9P/108/2011-21 zo dfia 26.05.2011 bol malolety T. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky A. K. a kazdy z rodiCov bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou
60 € mesacne.

Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o $etreni pomerov sud okrem iného zistil, Ze matka maloletého
je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym K. D., R.. XX.XX.XXXX, ktory pochadza zo vztahu
s K. D.T.. Spolo¢ne s maloletymi detmi byva v 2-izbovom byte v Zabokrekoch nad Nitrou &. XX, kde
hradi poplatky spojené s byvanim v sume 220 € mesacne, elektrinu v sume 70 € mesacne, pohladavky
sudu v sume 45 € mesacne. Malolety T. navStevuje matersku Skolu, kde mu matka hradi stravu v sume
25,70 € mesacne.

Zo spravy doziadaného UPSVaR Topol&any sud zistil, Ze stara matka maloletého obyva 1-izbovy
mestsky byt, za ktory mesacne plati 176 €. Tato potvrdila, Ze malolety je v starostlivosti matky priblizne
od januara 2014, pricom sa o neho vzorne stara Matka maloletého T. pobera Pridavok na dieta (na K.) a
davku v hmotnej nudzi v sume cca 49 € mesaéne. Uspesne absolvovala socialno-psychologicky vycvik
v Case od 12.02.2013 do 16.09.2014 u klinického psycholéga PhDr. Evy Geletovej, ktory mala nariadeny
v ramci proba&ného dohladu na dobu troch rokov. Otec maloletého pracuje ako profesionalny vojak vo
vojenskom utvare 4444 v Hlohovci. Je slobodny, vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému si pini riadne
a pravidelne. Spolu so sestrou byva v 2-izbovom mestskom byte, kde mesaéné naklady na byvanie
predstavuju sumu 250 €. S maloletym sa nestretava, nema k nemu vytvoreny citovy vztah. V sprave
sa dalej uvadza, Ze v su€asnej dobe vedie matka usporiadany Zivot, vzorne sa stara o obe maloleté
deti a so starostlivostou o ne jej pomaha jej matka, p. K.. Odporucili navrhu matky vyhoviet a zaroven
navrhli ulozZit vychovné opatrenie - dohlad, kedZe v minulosti sa stavalo, Ze matka maloletého dietata
bezdbévodne opustila doméacnost i maloletého a sama sa o neho nikdy nestarala.

Z pisomnych potvrdeni UPSVaR Topol¢any sud zistil, Ze matka maloletého v st&asnosti pobera
rodiCovski prispevok vo vySke 203,20 € mesacne, davky v hmotnej nadzi v sume 49,80 € mesacne a
pridavok na dieta v sume 23,52 € mesacne.



Z potvrdenia klinického psycholéga PhDr. Evy Geletovej sud zistil, Zze navrhovatelka uspedne
absolvovala v ¢ase od 12.02.2013 do 16.09.2014 socidlno-psychologicky vycvik s odbornym obsahom
sebapoznavanie a poznavanie inych, verbalna a nonverbalna komunikacia, asertivne spravanie,
konflikty a ich rieSenie, zvladanie agresivity a napéatia, nacvik pozitivne orientovaného spravania.

Z priebeZnej probac¢nej spravy sud zistil, Ze navrhovatelka sa pravidelne zu&astfiuje nariadenej probécie.
Viackrat mala odobratu krv s negativnym vysledkom. Od septembra je navrhovatelka op&atovne
kontrolovana hliadkou OO PZ Partizanske na dodrZiavanie obmedzenia spocivajuceho v zakaze
pozivania alkoholickych napojov.

Podla § 36 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sid moze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak
spifia ustanovené predpoklady.

Podla § 47 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanikd a/ dosiahnutim
plnoletosti dietata, b/ smrtou maloletého dietata, ¢/ smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, d/ pravoplatnym rozhodnutim sidu o zaniku dévodu, pre ktory
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti, f/ rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti podfa § 46. Sud zruSi nahradnu osobnu starostlivost
len z vaznych dbvodov, najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato
osoba poziada.

Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného



minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu dobrovolne
neplni.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze navrh matky na zverenie maloletého T. do jej
osobnej starostlivosti bol podany dévodne, nakolko preukazatelne doslo k zmene v jej osobnom Zivote
k lepSiemu. Tato si uvedomila nasledky svojho negativneho konania, za ktoré bola aj v trestnom konani
potrestana, pravidelne sa podrobuje nariadenej probacii, ako aj inym obmedzeniam a povinnostiam,
ktoré jej boli ulozené. V su€asnosti uz fakticky starostlivost o0 maloletého vykonava, kedZe tento s fiou
byva so suhlasom starej matky v spoloénej domacnosti. Podla podanych sprav pracovnikov UPSVaR
Partizanske i Topol¢any sa matka o maloletého T.S., ako i o jej dal$ie dieta (K.), ktoré sa jej narodilo
zaciatkom tohto roku, vzorne stara, deti maju vlastnu izbu a Zziju v &istom prostredi, hygiena je na
poZadovanej urovni. Stara matka so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasi a
tiez pozitivne hodnoti su€asne spravanie navrhovatelky ako aj jej starostlivost o maloletych. Rovnako
kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet na zaklade pozitivhej zmeny v Zivote navrhovatelky. Za
danej situacie mal sud za preukazané, Ze v su€asnosti je zverenie maloletého T. do osobnej starostlivosti
matky v jeho prospech, pri¢om sud bral na zretel skuto€nost, Ze prioritny zaujem je, aby bolo maloleté
dieta v osobnej starostlivosti rodi¢ov, alebo jedného z nich, pokial spolu neziju a zarovern tomu nebrani
Ziadna prekazka. Za danej situacie sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by nemal navrhu matky vyhoviet
a ni¢ na tomto zavere nezmenil ani postoj otca maloletého, ktory s tymto navrhom nesuhlasil, pricom
on sam nijakym spdsobom neprejavuje zaujem na osobnej starostlivosti o maloletého a o kontakt s
maloletym zaujem nejavi. V danom pripade nie je ani potrebné nariadovat vychovné opatrenie - dohlad,
kedZe v su€asnosti je spravanie navrhovatelky na poZzadovanej urovni a naviac kolizny opatrovnik tuto
alternativu na pojednavani ani nenavrhol.

Sud povaZoval navrhovatelkou poZadovanu vySku vyzivného vo vySke 100 € mesacéne, ku ktorej navrhla
otca maloletého zaviazat za primeranu s ohfadom na jeho majetkové pomery, moznosti a schopnosti.
V sucasnosti ma malolety pat rokov a od 01.09.2014 bol prijaty do Zakladnej Skoly s materskou
kolou v Zabokrekoch nad Nitrou na predprimarne vzdelavanie. Vzhladom na vek maloletého aj celkovy
vyvoj zivotnych nakladov vzrastli odévodnené potreby maloletého ako aj celkové vydavky potrebné
na jeho zaopatrenie. Otec je v suCasnosti zamestnany ako profesionalny vojak s &istou mesaénou
priemernou mzdou vo vySke 670 €. Matka je na rodiCovskej dovolenke a jej jediny prijem tvoria socialne
davky vo vyske cca 280 € mesacne. S prihliadnutim na vek a opodstatnené potreby maloletého ako
aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi€ov a najma povinného rodi¢a preto sud rozhodol tak,
Ze urcil otcovi vyzivné v sumu 100 € mesaéne k rukam matky maloletého dietata vzdy do 15-teho dna
vopred s uc¢innostou od pravoplatnosti rozhodnutia, kedZe malolety je eSte de jure v osobnej starostlivosti
starej matky, ktorej otec maloletého zatial vyzivné plati, pricom mal sud za to, Ze takto uréené vyzivné
je primerané k zarobkovym a majetkovym pomerom otca. Sud mal na zreteli aj tu skutoCnost, Ze
otec maloletého uz inu vyzivovaciu povinnost nema, priCom Zije v spolo€nej domacnosti so svojou
sestrou, s ktorou sa spoloéne podielaju na nakladoch domacnosti. Za danej situacie je v moznostiach
a schopnostiach otca takto uréené vyZivné pinit.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



