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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42176778, proti zalovanej: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35807598, pravne zasttpenej: Werner & Co., s.r.o., Stromova 54/A, Bratislava,
o urcenie zmluvnych podmienok za neprijatelné, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dna 8. oktobra 2021, ¢.k. 21C/43/2021-125, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |.) a rozhodol, Ze Zzalovana ma
voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 07.04.2011 domahal
uréenia, ze zmluvné podmienky v listine oznacenej ako ,Rozhodcovska zmluva uzavreta podfa § 3
a nasl. zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani“ uvedené v Clanku I., Clanku Il. a Clanku
lll. bod 1., ktoré dojednava Zalovana so spotrebitefmi alebo podmienky s rovnakym vyznamom su
neprijatelné, dalej uréenia, Ze zmluvné podmienky vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru ako
sucasti zmluv o uvere dojednavanych Zalovanou so spotrebitelmi: 1. Zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom, 2. Dohoda o vyplneni zmeniek. 3. DIznik je povinny v pripade porusenia svojich zmluvnych
povinnosti uhradit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 312 eur (9.399,31 Sk) ktora je uréena na uhradu
vSetkych nakladov vynaloZenych veritefom v suvislosti s vykonanim ukonov smerujucich k zabezpeceniu
dihu diznika, alebo podmienky s rovnakym vyznamom su neprijatelné. Podanim, doruéenym sudu
dria 20.09.2021, zobral Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze
doSlo k zasadnej zmene pravnej Upravy vedlajSieho u&astnictva, ktoré bolo zrusené a v dobe podania
Zaloby neexistoval institut abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach podfa § 301 a nasl. CSP, preto
nemohli mat zaujem takuto Zalobu podat. Z tychto dévodov Zalobca navrhol na rozhodnutie o trovach
konania aplikovat § 257 CSP. Vzhladom na spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, sud v sulade s ust. §
145 a § 146 CSP so suhlasom Zalovanej konanie zastavil.

3. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania sud konstatoval, Ze zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie vyjadrena v § 256 ods. 1 CSP znamend, Ze trovy je povinna nahradit' ta zo stran, ktora
zavinila, Ze vznikli. Pokial bola dévodna Zaloba vzatéa spat pre spravanie druhej strany sporu, nesmu ist
trovy konania na tarchu Zalobcu, aj ked ten svojim prejavom vlle zastavenie konania vyvolal. V tomto
pripade z procesného hladiska Zalobca zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, kedZe zobral svoju Zalobu
spat z dévodu, Ze doslo k zasadnej zmene pravnej Upravy vedlajSieho u€astnictva, ktoré bolo zruSené a



v dobe podania Zaloby neexistoval institut abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach podfa § 301 a
nasl. CSP, a nemohli mat zaujem takudto Zalobu podat. Zalobca teda zobral Zalobu spéat z iného dévodu
ako pre spravanie Zalovanej, preto v zmysle § 256 ods. 1 CSP je povinny nahradit’ Zalovanej trovy
konania. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderaéné pravo sudu, ktoré mu umoZziuje vynimocne z
doévodov hodnych osobitného zretela nepriznat’ uspesnej strane narok na nahradu trov konania celkom
alebo s€asti. Vynimoé&nost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu,
pricom ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zdsady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Dévod uvadzany Zalobcom a to skutoCnost, Ze doSlo k zasadnej zmene pravnej Upravy
vedlajSieho u€astnictva, ktoré bolo zruSené, vdbec s prejednavanou vecou nesuvisi, nakofko Zalobca
od podania Zaloby vystupuje v tomto konani v procesnom postaveni Zalobcu, v &ase podania Zaloby
institat vedlajSieho uc€astnictva existoval, avSak Ziadny subjekt v procesnom postaveni vedlajSieho
uCastnika v konani nevystupoval a ani nevystupuje, preto je tento dévod uvadzany Zalobcom irelevantny.
Druhym dévodom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP podla Zalobcu ma byt skuto€nost, Ze v dobe
podania Zaloby neexistoval in&titut abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl.
CSP, preto nemohol mat’ zaujem takuto Zalobu podat. K tomuto sud uviedol, Ze Zalobca je pravnickou
osobou, predmetom Cinnosti ktorej je ochrana spotrebitelov, je to osoba odborne spésobila na tuto oblast
prava, zastupuje spotrebitefov v konaniach pred sudom, preto podanie nespravnej Zaloby nie je mozné
odbévodiiovat nevedomostou, resp. tym, Ze nemohli mat zaujem takuto Zalobu podat. Faktom v3ak je, Ze
Zalobca ako osoba odborne spdsobila v oblasti ochrany spotrebitela takuto zalobu podal a Zalované bola
nutena sa v konani branit, s &im jej vznikli trovy konania, preto tvrdenie o neexistencii zaujmu Zalobcu na
podani Zaloby (aj vzhfadom na osobu Zalobcu) nie je ddvodom hodnym osobitného zretela. Po posudeni
vSetkych okolnosti konkrétnej veci, dospel sud k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné osobitného
zretela v zmysle § 257 CSP a preto sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

4. Proti vyroku Il. tohto uznesenia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktoré oddvodnil
nespravnostou skutkovych zisteni sudu a nespravnym pravnym posudenim veci. Bol toho nazoru, Ze
sud mal o trovach konania rozhodovat pri aplikacii ust. § 257 CSP a to s prihliadnutim na individuélne
okolnosti tohto pripadu a suasne mal prihliadat na pomery Zalovanej ako Uspesnej strany sporu.
Komplexnym zhodnotenim pomerov a to zalobcu, ktory je zdruzenim, teda neziskovou organizaciou bez
prijmu a zarover Zalovanej, ktora je etablovanou obchodnou spolo¢nostou na finanénom trhu, by sud
zistil, Ze prave Zalovana je tym subjektom, ktorej majetkovych pomerov sa rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov nedotkne takym zavaznym spdsobom, ako by tomu bolo uloZzenim povinnosti nahrady trov
konania Zalobcovi, ktory nedosahuje Ziaden prijem. Odvolatel suhlasi so zistenim sudu, Ze samotnd
skuto€nost, Ze Zalobca je zdruZzenim na ochranu spotrebitelov, nepostacuje na aplikaciu § 257 CSP,
avSak odvolatel vytyka sudu, Ze sa uspokojil len s tymto konstatovanim, bez jeho posudenia v SirSich
suvislostiach danej veci. Relativne je aj konstatovanie o nedévodne podanej Zalobe. Zalobca poukazuje
na skutonost, Ze Zalobu podal, ked neexistovala skoro Ziadna judikatura tykajuca sa problematiky
ochrany spotrebitelov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami s ingerenciou zdruzenia ako Zzalobcu
a v tomto smere i8lo o jeden z prvych pokusov v SR, pri¢om Zalobu podal vo verejnom zaujme
na ochranu spotrebitelov a nie v zaujme zdruZenia. Odvolatel poukazuje na ¢lanok 169 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie, podla ktorého unia v snahe podporit’ zaujmy spotrebitelov a zabezpedit
vysoku uroveri ochrany spotrebitelov, prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe&nosti a hospodarskych
zaujmov spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruzeni na
ochranu ich zaujmov. Procesna aktivita Zalobcu teda evidentne suvisela s ochranou spotrebitelov, ktorej
sa priznava vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov, pri€om tu poukazuje Zalobca na rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05 a tiez na Smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/22/ES osobitne ¢lanok 3. Je toho nézoru, Ze Zaloba Zalobcu zohrala v tychto rannych $tadiach
vznikania spotrebitelského prava v SR svoju ulohu, nasledne boli podavané dalSie Zaloby a k dneSnému
drfiu mozno konstatovat, Ze vSetky zmluvné podmienky obsiahnuté v Zalobe Zalobcu uZ boli judikované
ako neprijatefné. Podanie jeho Zaloby teda malo svoj vyznam z hfadiska tvorby spotrebitelského prava
a z hladiska dosahovania cielov zdruZenia pri ochrane slovenskych spotrebitelov. Preto si Zalobca
dovoluje relativizovat zistenie sudu prvej instancie o nedévodne podanej Zalobe a uvadzané skutoénosti
povazuje Zalobca za postacujuce na to, aby boli posudené ako dévody hodné osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP. Zalobca tiez dava do pozornosti, Ze z dob pred uginnostou CSP, kedy este nebolo
zdruZeniam zakazané poskytovat’ slovenskym spotrebitefom pomoc vo verejnom zaujme z vlastnej
iniciativy v postaveni vedlajSieho u€astnika v sudnych konaniach, boli paradoxne napriek Uspechu
spotrebitelov v merite veci mnohymi sudmi zaviazani na nahradu trov konani v prospech neuspesnych
obchodnikov, takZe v su€asnosti sa proti zdruzeniam vedu desiatky (v désledku nemajetnosti zdruzenia



neuspesnych) neukonéenych exekuénych konani. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok
uznesenia zmenit a Zalovanej nahradu trov konania nepriznat.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdit. Zalovana nesuhlasi s aplikaciou ust. § 257, ked dévody pre jeho aplikaciu uvadzané
Zalobcom, su jednak zméato¢né a jednak su len potvrdenim toho, Ze Zalobe Zalobcu od podciatku
nebolo mozné vyhoviet a od pociatku bola nedévodna. Predchadzajuca procesna uprava ucinna
v Case zalatia konania (OSP), nepriznavala tzv. spotrebitefskému zdruZeniu pravo Ziadat' uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, urcit neprijatelné zmluvné podmienky mohol sud ex offo v spore
zo spotrebitel'skej zmluvy, teda v spore medzi spotrebitelom a dodavatelom v zmysle § 153 ods. 3 OSP.
Pravna Uprava vedlajSieho u€astnictva naviac nema Ziaden pravny dopad na Zalobcu, nakolko v konani
od pociatku vystupoval ako hlavny u&astnik konania. Ani podfa § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
nema tzv. spotrebitelské zdruzenie pravo domahat sa uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
ma len pravo domahat sa, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny
stav. Ani skutognost, Ze nadobudnutim ucinnosti CSP bolo zavedené konanie o abstraktnej kontrole
v spotrebitelskych veciach v zmysle § 301 CSP, kde je vecne prislusny krajsky sud, ni¢ nemeni na tom,
Ze vecna prislusnost’ sa posudzuje podla okolnosti v Ease zacatia konania. CSP abstraktnu kontrolu
v spotrebitelskych zmluvach pripasta, a to vratane ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ¢o
je dalsim dévodom pre ktory k spéatvzatiu Zaloby nemuselo dojst. Zalobca teda nebol nuteny vziat
Zalobu spat v désledku zmeny pravnej Upravy, ako sa to ucelovo snazi zdévodnit. Bol to Zalobca, kto sa
rozhodol zadat sidne konanie vo&i Zalovanej, ktora sa musela v konani branit. Zalobca navy$e uvadza
v odvolani Uplne iné dévody pre aplikaciu § 257 CSP a ide o nepripustnu novotu. Nie je namieste ani
poukazovanie na udajne negativnhe majetkové pomery Zalobcu a skuto€nost, Ze su vo&i nemu vedené
desiatky exekuénych konani (€o svedci o kvalite jeho €innosti) a na druhej strane na udajne priaznivé
hospodarske pomery Zalovanej. Zalovana nebola tym, kto inicioval toto siidne konanie vopred odstidené
z procesnych dévodov na neuspech, ale bol to Zalobca, ktory by mal byt erudovanym subjektom
v oblasti spotrebitelského prava, kedZe je zriadeny na ochranu spotrebitelov. Skuto¢nost, Ze obsah
zmluv Zalovanej podlieha urcitej kritike, neméZze viest k dosledku, Zze Zalovana nema pravo na nahradu
trov konania v globale. Zalovana poukazuje tiez na postoj Zalobcu v konani, ktory na podanej Zalobe,
od pociatku neddvodnej, zotrvaval cca 10 rokov. Konstatovanie odvolatela, Ze Zalobca je neziskovou
organizaciou, nemdbze zakladat dévod aplikacie ust. § 257 CSP, kedZe pri generalizovani tohto dévodu,
ako dévodu hodného osobitného zretela, by sa vo vSetkych sporoch, v ktorych je jednou zo stran sporu
obdobny pravny subjekt, potom aplikacia tohto ustanovenia stala pravidlom a nie vynimo&nym pripadom.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej CSP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as opravnenym subjektom (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 357 pism. m/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné, pretoZe uznesenie sudu prvej indtancie je v napadnutej Casti vecne
spravne.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21C/43/2021 bolo uréenie
neprijatelnosti v Zalobe Specifikovanych zmluvnych podmienok v listine oznacenej ako ,Rozhodcovska
zmluva uzavreta podla § 3 a nasl. zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani“ a neprijatelnosti
v Zalobe S$pecifikovanych zmluvnych podmienok vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru
ako sucasti zmlav o Uvere dojednavanych Zalovanou so spotrebitefmi, alebo podmienok s rovnakym
vyznamom, ktoré dojedndva Zalovana so spotrebitelmi. Sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu
spatvzatia zaloby a o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP ked zistil, Ze Zalobca procesne
zastavenie konania nakofko zobral Zalobu spat z iného dévodu, ako pre spravanie Zalovanej a zaroven
nepreukazal existenciu dovodov hodnych osobitného zretela na aplikaciu § 257 CSP.

8. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie vo vyroku o trovach konania.

9. Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne posudil okolnosti danej veci
vyznamné pre rozhodnutie o nahrade trov konania a na vec aplikoval spravne ustanovenia zakona,
ktoré aj spravne vylozil. Odvolaci sid nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j



inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelovi, ktory ani v odvolani neuviedol Ziadne
skuto€nosti spOsobilé zvratit rozhodnutie prvoindtanéného sudu. Sud prvej indtancie sa v odévodneni
svojho rozhodnutia nalezitym spdsobom vysporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré mali pre jeho
rozhodnutie relevanciu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu stotoZrnuje, priCom
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP nan v podrobnostiach odkazuje. Na zdéraznenie jeho spravnosti
a k odvolacej argumentacii zalobcu dopina iba nasledovné:

10. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 ods. 1
a 2 CSP), ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP).
Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost' za zavinenie strany, ktorej procesny ukon mal
za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného
hladiska, nie v§ak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci
samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost’ uplatneného naroku.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania dorucil sudu spatvzatie Zaloby v celom rozsahu,
ktoré odévodnil tym, Ze doSlo k zasadnej zmene pravnej upravy vedlajSieho u€astnictva, ktoré bolo
zruSené a v dobe podania Zaloby neexistoval institut abstraktnej kontroly v spotrebitelskych veciach
podla § 301 a nasl. CSP preto nemohol mat zaujem takuto Zalobu podat. Z takto zdévodneného
spatvzatia Zaloby je celkom zrejmé, Ze k spéatvzatiu Zaloby nedoSlo pre spravanie Zalovaného
a zalovanému tak prislucha v zmysle § 256 ods. 1 CSP nahrada trov konania.

11. Vynimku zo zasady uspechu vo veci resp, zasady procesnej zodpovednosti za zavinenie umoZzhiuje
ustanovenie § 257 CSP, podfa ktorého sud vynimoé&ne neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela. Nakolko pouzitie ust. § 257 CSP negativne dopada na stranu sporu, ktora
by inak mala pravo na nahradu trov konania, musi aplikacia tohto ustanovenia zodpovedat’ osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vynimo¢&ny charakter. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania teda prichadza do Uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, av8ak sud dbjde k zaveru, ze su tu dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s&asti neprizna. Ustavny sud
v naleze sp. zn. Il. US 261/2018-43 k otazke aplikacie ustanovenia § 257 CSP uviedol, Ze dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo€né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne a vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom volnu
Uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je
mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvole), ale
ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov... Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného
sudu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 727/2000)... Hranice sudcovskej ivahy su
dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u€astnikovi pripusta
len ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania
(§ 255 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podfa neho rozhodovat
iba vo vynimoé&nych pripadoch... Aj podia ustalenej sudnej praxe (pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. Ill. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimo&nost
pouzitia ustanovenia 257, ako aj to, v €om sud videl, Ze i$lo o pripad hodny osobitného zretela, musi
byt nalezite odévodnené." (1.US153/2018).

12. Odvolaci sud po zohfadneni uvedenych teoretickych vychodisk dospel k zaveru, ze v danej
veci aplikovat § 257 CSP dévodné nebolo, pretoZze neSlo o vynimoény pripad, ktory by jeho
pouzitie oddévodiioval. Zalobca Ziadal prihliadnut na individualne okolnosti tohto pripadu a tiez na
majetkové pomery stran sporu. Vynimoc¢nost okolnosti daného pripadu ma podfa neho spocivat
v zamere sledovanom podanou Zalobou, ktord Zalobca podal nie v zaujme zdruzenia ale v zaujme
ochrany spotrebitefov pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, pri€om zdéraznil, Ze tieto ciele su
podporované aj Eurépskou Uniou a vyplyvaju z jej pravnych aktov i rozhodovacej &innosti. Zalobca



teda podaval Zalobu vo verejnom zaujme, ktoru skuto&nost mal sud zohladnit. K tejto argumentacii
odvolaci sud uvadza, Ze len dévod verejného zaujmu na strane Zalobcu pri uplatiiovani podanej Zaloby
nie je sam osebe dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, pre ktory sud nemusi
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat’ ( por. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. M Cdo 14/99). Pokial sa Zalobca odvolava na zasadni zmenu pravnej Upravy vedlajSieho
ucastnictva, ku ktorej doslo prijatim CSP po podani Zaloby, tato argumentacia je irelevantna, pretoze
Zalobca nema postavenie vedlajSieho u€astnika. Rovnako neobstoji ako dovod tvrdenie, Ze v dobe
podania Zaloby neexistoval in&titut abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach podla § 301 a nasl.
CSP a zalobca nemohol mat zaujem takuto Zalobu podat, pricom odvolaciemu sudu nie je celkom
zrejmé, ako uvedena uvaha moze zdévodriovat v tomto pripade aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, zvIast
ked suCasna pravna Uprava abstraktnu kontrolu v spotrebitelskych zmluvach pripusta. Spravne v3ak
prvoindtanény sud v tejto suvislosti pripomenul, Ze predmetom &innosti Zalobcu je ochrana spotrebitefov
a je teda osoba odborne spbsobila na tuto oblast prava a mala by vediet, aku Zalobu méze podat.
Zalobca, ktory je pravnickou osobou si musi tak ako ktorykolvek iny subjekt prava, dopredu dobre zvazit
mozné pravne nasledky zahjenia sudneho konania, vratane pripadného neuspechu v spore a s tym
spojenou povinnostou znasat’ trovy konania. Pokial odvolatel poukazuje na relativitu konStatovania
o nedévodne podanej Zalobe, odvolaci sud pripomina, Ze narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava, takze otazku, ¢i iSlo o dovodne podanu Zalobu je
nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hfadiska vztahu vysledku spravania sa Zalovaného
k poziadavkam zalobcu. Ide teda o to, €i sa zalobca domohol uplatneného naroku alebo nie, pricom
sud neskuma, ¢&i by bol v meritérnom konani Uspesny alebo nie. V danom pripade je zrejmé, Ze
Zalobca sa svojho naroku v tomto konani nedomohol. Treba suhlasit aj s konStatovanim prvoinstanéného
sudu, ze skutoCnost, Ze Zalobca je neziskovou organizaciou, nemdze byt sama o sebe dévodom
na aplikaciu vynimocného § 257 CSP. Pokial ide o tvrdenu nemajetnost’ Zalobcu, tuto argumentaciu
Zalobca pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania tvrdil az v odvolacom konani, preto sa sud prvej
indtancie uvedenou okolnostou pri rozhodovani o nahrade trov konania nezaoberal, navy3e tvrdenia o
nemajetnosti ani neboli Zalobcom v odvolani preukazané. Ak by tak i bolo, ustanovenie § 257 nesluzi na
zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi stranami (pozri nalez Ustavného sudu
CR, I. US 2862/07), jeho pouzitie neodévodiiuje bez daldieho ani fakt, Ze strana nie je solventna, alebo
Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany. Toto
ustanovenie slUzi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany
sporu, pokial ide o vedenie sudneho konania a jeho vysledok. V danom pripade spor vyvolal Zalobca
podanou Zalobou a rovnako Zalobca svojim spatvzatim po cca desiatich rokoch rozhodol o ukonéeni
sporu bez meritérneho prejednania veci z dévodov, ktoré neboli na strane Zalovanej, pricom Zalovanej
nezostavalo iné, nez sa v spore branit.

13. KedZe ani odvolaci sud nezistil dbvody hodné osobitného zretela, & vynimocné okolnosti pripadu,
ktoré by odévodhovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanej, preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie v napadnutej ¢asti podfa § 387 ods. 2 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, nakolko v odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspe$na Zalovana.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,
strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



