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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou Mgr. Janou BenkoviCovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. , so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147 zastipeny advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.o. so sidlom Bratislava, Justicna 9 proti odporcovi: Y. W., bytom X., V. XXX, o zaplatenie
sumy 2.911,22 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.849,24 €, ktord sumu sud povoluje odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 100,- €, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozsudku do 25-teho dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo diia 14.4.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy
2.911,22 € s arokom 26.52 % ro¢ne zo sumy 1.595,95 € od 9.4.2014 do zaplatenia a trov konania a
to z titulu nezaplateného revolvingového uveru poskytnutému na zaklade uverovej zmluvy s Uverovym
ramcom 1.700,- €, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach s terminom splatnosti a
vo vyske ur€enych v Uverovej zmluve na jej licnej strane, pri€om v pripade omeskania podla hlavy
uverovych podmienok v zavere¢nych ustanoveniach je povinny platit’ aj zmluvnu pokutu vo vyske 8 %
z ¢iastky, z ktorej uhradou je v omeskani. Dalej uviedol, Ze Grokova sadzba bola dohodnuta 2,21 %
mesacne t.j. 26,52 % rocne podla sadzobnika poplatkov a odmien.

Pravny zéstupca sa na pojednavanie nedostavil, neu¢ast navrhovatela ospravedinil a preto sud podla
§ 101 ods. 2 OSP pojednaval v jeho nepritomnosti.

Odporca uviedol, ze prestal uhradzat splatky, nakolko prisiel o pracu, bol vyradeny aj z uradu prace,
nakolko dosahoval vy3si prijem, kedZe pracoval aj na dohodu a v su€asnosti si prileZitostne privyrobi
125,- € mesacne. Bol ochotny zalovanu sumu splacat’ po 70,- € mesacne v termine do 25-teho dna v
mesiaci.



Sud okrem vysluchu odporcu doplnil dokazovanie oboznamenim sa so splatkovym kalendarom, s
uverovou zmluvou, s Uverovymi podmienkami, s oznamenim o zosplatneni Gveru, so Ziadostou o zmenu
vySKky Uverového ramca, s vypisom z Uétu, s podacimi harkami, s priru¢kou pre drzitefa Uverovej karty,
so sadzobnikom poplatkov a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:

Medzi navrhovatelom a odporcom bola uzavreta diia 22.7.2002 zmluva o poskytovani Uveru a vydani a
pouzivani platobnej karty Yes €. zmluvy: 5206071122, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporcovi Uver
vo vy8ke 15.000,- Sk s mesacnou splatkou 600,- Sk, ktory sa zaviazal splacat poStovou poukazkou a to
k 20-temu dfiu v mesiaci. Odporca poziadal o zmenu vysky Uverového ramca dia 18.8.2008 na sumu
40.000,- Sk, ktora Ziadost bola schvalena a diia 17.6.2009 poziadal o zvySenie Uverového ramca na
sumu 1.700,- €. K 31.7.2002 mal vyCerpanu sumu 468,91 €. Navrhovatel zaslal diia 27.3.2012 odporcovi
oznamenie o splateni celého Uveru s vyzvou k uhrade, v ktorej vyzve uviedol, Ze mu bol poskytnuty
revolvingovy uver s iverovym ramcom 1.700,- €, pri€om celkové dIZna Ciastka Cinila 2.430,87 € a tento
list bol odosielany podla poStového podacieho harku dria 30.3.2012.

Podla rozpisu splacania zaslaného navrhovatelom sud zistil, ze od 22.7.2002 az do 24.8.2010 odporca
celkove vyc€erpal sumu 2.744,96 €. Na splatenie dlhu zrealizoval uhrady spolu vo vySke 3.208,99 € a
to v obdobi od 15.8.2002 do 21.1.2011, kedy zaplatil poslednu splatku vo vySke 68,- €. V Specifikacii
uplatnenej v naroku navrhovatela uviedol, Ze nim uplatnena suma pozostava z istiny Gveru bez urokov
vo vyske 1.595,95 € ako rozdiel Cerpaného uUveru vo vySke 2.744,96 € a jednotlivych Ciastkovych
sum zo splatok, ktoré boli uréené podielom na uhradenie istiny vo vySke 1.149,01 €, z poplatku za
vypis UCtu vo vyske 19,37 €, ktory nebol uhradeny za mesiace jul az november 2009, pricom vyska
poplatku €inila 1,49 €, pricom na poplatky odporca uhradil 131,69 €, av8ak vyrubena vyska poplatkov
bola vo vyske 151,06 €. Dalej suma 1.163,20 € predstavuje vy&isleny urok z Gveru, z &erpaného
a nesplateného odporcom k prislusnému datumu vyuctovania predpisu splatky na uhradu vo vyske
urokovej sadzby podfla sadzobnika 26,52 % ro¢ne a od 9.4.2014 si uplatiiuje navrhovatel tento urok t.;.
odo diia nasledujiceho po podani navrhu z istiny 1.595,95 €. Dalej uplatnil zmluvna pokutu vo vyske
132,70 €, ktora bola vypoditana ako sucet vyrubenych zmluvnych pokut vo vyske 8 % z kazdej splatky,
s ktorou sa dostal do omeSkania a to zo splatky &. 102 az 114, ktoré neuhradil - t.j. 13 x 8 % zo sumy
68,- € = 70,72 €. V Casti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 61,98 % zobral navrhovatel navrh spat
a sud konanie v tejto asti zastauvil.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord
uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 OZ).

V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord u€astnici konania uzatvorili
dfia 22.7.2002 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Bolo preto dévodné nan aplikovat pravne normy
spotrebitelského prava a to zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€innom v Case
vzniku pravneho vztahu, (dalej len Zakon o spotrebitel'skych Uveroch) ako lex specialis a vSeobecnu
Upravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.

Podla § 4 ods. 2,3 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.o spotrebitelskych uveroch (v plathnom zneni v roku 2008),
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,



b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zdkona pri nesplneni podmienok podfla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 4 ods. 1, 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu a okrem v8eobecnych nélezZitosti musi obsahovat najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere
vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, identifikaciu vlastnictva, adresu predavajuceho, na
ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu, meno a adresu spotrebitefa, roéna percentualnu mieru
nakladov, podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych spineni mdze byt upravena roéna
percentualna miera nakladov, vypoc¢et nakladov, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu roénej percentualne;j
miery nakladov a taktieZ opravnenia spotrebitela na zniZzenie nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti, sankcie za porusenie zmluvy, podmienky, za ktorych mozno pouzit
zmenku alebo Sek, spésob zaniku zavazku zo zmluvy, ako i prava spotrebitela.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vo v8eobecnosti plati, Ze pokial kogentné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika zmluvna volnost
vyslovne nezakazuje, alebo pokial z jeho povahy nevyplyva, Ze sa od neho nie je mozné odchylit, nie
su ucastnici obmedzeni v tom, aby si na zéklade slobodného zmluvného rozhodovania vymedzili, aké
povinnosti zmluvou prevezmu a aké prava si zmluvou zalozZia. Su€astou takéhoto dojednania méoze
byt aj dohoda o urokoch a urokoch z ome&kania, ktoré mézZu existovat’ vedla seba. Z ustanovenia §
658 ods. 1 OZ, ktoré upravuje moznost’ dohodnut’ uroky, nevyplyva obmedzenie, na aki dobu mozno
uroky dohodnut. Rozhodovacia prax a aj pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri
poskytnuti pefiaznej p6zicky alebo uveru predstavuju odmenu za pouzivanie pozi¢anej istiny. Vzhladom
k dikcii zakonného ustanovenia, ktoré neobsahuje jednoznacny prikaz, &i zakaz vo vztahu k vymedzeniu
predmetnej doby, na ktoru je mozné dohodnut’ uroky, ako i k povahe, z ktorych nevyplyva, Ze by sa od
neho nebolo mozné odchylit, je mozné vyvodit, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné
strany neobmedzuje v moznosti upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci
zmluvnej autonémie, pokial ide o dobu, na ktord sa uroky dohodnu. Nie je mozné teda vylucit, aby si
zmluvné strany pri pefiaznej p6ziCke dohodli Uroky aj za dobu, po ktoru bude istina Vo vieobecnosti plati,
Ze pokial kogentné ustanovenie Obcianskeho zédkonnika zmluvnu volnost' vyslovne nezakazuje, alebo
pokial z jeho povahy nevyplyva, Ze sa od neho nie je mozné odchylit, nie su u¢astnici obomedzeni v tom,
aby si na zaklade slobodného zmluvného rozhodovania vymedzili, aké povinnosti zmluvou prevezmu a
aké prava si zmluvou zalozia. Su€astou takéhoto dojednania mdze byt aj dohoda o urokoch a urokoch
z omesSkania, ktoré mbzu existovat vedla seba. Z ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, ktoré upravuje moznost
dohodnut uroky, nevyplyva obmedzenie, na akd dobu mozno uroky dohodnut. Rozhodovacia prax a aj
pravna literatura je jednotna v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej p6zic¢ky alebo uveru
predstavuju odmenu za pouzivanie poZi€anej istiny. Vzhladom k dikcii zakonného ustanovenia, ktoré
neobsahuje jednoznac&ny prikaz, ¢i zdkaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, na ktoru je mozné
dohodnut’ uroky, ako i k povahe, z ktorych nevyplyva, Ze by sa od neho nebolo mozné odchylit, je
mozneé vyvodit, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré zmluvné strany neobmedzuje v moznosti
upravit' si obsah ich urokového zavazkového pravneho vztahu v ramci zmluvnej autonémie, pokial ide o
dobu, na ktoru sa uroky dohodnu. Nie je mozné teda vylucit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pézicke
dohodli uroky aj za dobu, po ktoru bude istina dlZnikom skuto€ne uZivana, teda do jej faktického vratenia
veritelovi a teda aj za dobu, za ktoru sa dIznik pripadne ocitne v omeSkani s plnenim svojho pefiazného
zavazku. Pokial dohodnuté uroky su odmenou za pouZivanie istiny, Uroky z ome$kania predstavuju
zakonnu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od dohodnutého uroku ich méze veritel
pozadovat, aj keby neboli zmluvne dohodnuté, ako vyplyva z ust. § 517 ods. 2 OZ. Pritom plati, Ze
mdzu existovat vedla seba. Z hladiska posudenia doby, za ktort boli uroky dohodnuté, bude preto vzdy
ur€ujuci obsah zmluvy tak, ako si jej zmluvné strany upravili.

Predmetna vec je vS8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana osobitnou Upravou a zmluvné
podmienky dojednané v zmluve sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Ide o formularovd zmluvu, ktorej sucastou su VOP, ktoré vS8ak odporca nemohol ovplyvnit, nakolko



neboli dohodnuté individualne, ale boli vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov. Odporca ako
spotrebitel mohol zmluvu prijat’ ako celok alebo ju odmietnut.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su podla § 53 ods. 5 OZ neplatné.
Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Vyplyva to z toho, ze ust. § 52 OZ nie je uvedené
medzi pripadmi relativnej neplatnosti pravneho ukonu (§ 40a OZ). Absolitna neplatnost ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy znamena, Ze dotknuté ustanovenie je neplatné od zaciatku, pricom neplatnosti
sa bez Casoveého obmedzenia m6ze dovolavat ktokolvek, kto preukaze pravny zaujem na vysloveni
neplatnosti. Z hladiska neplatnosti niektorej z neprijatefnych podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 4
OZ v spotrebitelskej zmluve je potrebné aplikovat ust. § 41 OZ o Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu.
Pokial spotrebitelska zmluva mdze bez vytknutého nekalého dojednania nadalej existovat, je potrebné
na zmluvu ako celok pouzit citované ustanovenia Ciasto€nej neplatnosti pravneho ukonu. V takom
pripade by sa neplatnost pravneho ukonu tykala iba ¢asti pravneho ukonu (spotrebitelskej zmluvy), ktoru
by podla povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, bolo
mozné oddelit od ostatného obsahu. Ustanovenie § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadza z ust.
§ 41 OZ o CiastoCnej neplatnosti pravneho ukonu. Ak sud vyslovi, Ze neprijatelna nie je cela zmluvna
podmienka, ale len jej ast, potom samozrejme je neplatna len ona ¢ast zmluvnej podmienky.

V danom pripade ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v predmetnej zmluve su neplatné, pricom
hlavhym dévodom tejto neplatnosti je nerovnovéha prav a povinnosti odporcu ako spotrebitela k pravam
a povinnostiam. poskytnutého tveru, ale i k nemu prislichajucemu navyseniu (4rok). Zmluvna pokuta 8%
z mesacnej splatky je neprimerana k zabezpecovanej pohladavke a je teda neprijatelnou podmienkou,
teda je neplatna. Sud v tomto smere poukazuje na obdobnu pravnu vec v konani sp. zn. 9C/267/2013
- 64, v ktorom uréil Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v Uverovych zmluvnych podmienkach Gveru v
zaverecné ustanovenia, §3 v pripade omeSkania s Uhradou splatky Gveru alebo ich €asti dlhSieho ako
7 dni je klient dalej povinny zaplatit spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske 8% z €iastky, s ktorej uhradou
je vomeskani, je neplatna z dévodu jej neprijatelnosti.

Na zaklade uvedeného ma navrhovatel narok na vratenie poskytnutych prostriedkov k poskytovaniu,
ktorych doslo v rokoch 2002 az 24.8.2010. Navrhovatel zosplatnil uver dia 27.3.2012, pri€om po
zosplatneni Gveru nema narok na urok 26.52 % s poukazom na vy$Sie uvedené pravne zddévodnenie.
Z tychto dévodov preto navrhovatelovi po uplynuti doby splatnosti dveru nevznikol narok na dalsi drok
z uverovej istiny. Sud povolil odporcovi dlh splacat’ v splatkach podla § 160 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na
jeho majetkové pomery.

Sud navrh zamietol ohfadne Uroku 26.52 % roc¢ne zo sumy 1.595,95 € od 9.4.2014 do zaplatenia ako
aj zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 132,70 €.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 151 ods. 3 O.s.p., tak Zze o ich vySke bude rozhodnuté do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 2210ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



