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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Martin Mgr. Miroslav Mazuch podfa § 353 ods. 1 Tr. por. 06.11.2014 vydava
tento

rozhodol:

obvineni :

1/1. F. Y. A.F. R. Y, nar. XX.XX.XXXX B. Q., trvale bytom Q., T.. U.. V. C.. XX,

t. 8. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS RuZomberok,

2/ Q. Y. A. D., nar. XX.XX.XXXX B. Q., trvale bytom Q., T.. K. C.. XX/X,

t. 8. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Suéany,

3/G. S.1.Y.S.A. C., nar. XX.XX.XXXX B. Q., trvale bytom Q., adresa na dorugovanie
pisomnosti - Q., T.. U.. V. C.. XX, T. X. S,

bez zamestnania,

uznavaju sa za vinnych, ze

vSetci obvineni

po predchadzajucej vzajomnej dohode dna 26.02.2014 v presne nezistenej dobe od 14.00 hod do 15.30
hod v Martine, medzi riekou Turiec a Prelozkou cesty 1/65 oproti Spojenej Skole, odstranili oplechovanie
na hordcovode v dizke 22 metrov, nasledne poskodili oplechovanie v dizke 5 metrov, pricom pogkodili
aj izolacnu penu horucovodu, potom odstranené plechy nalozili na pripravenu karicku a spolo€ne ich
odviezli do zbernych surovin, kde boli zadrzani hliadkou policie, ¢im takto spolo€nym konanim spdsobili
pre spolo¢nost Q. ., a. s., so sidlom v Q., Y. XX, ICO: 36 403 016 $kodu kradeZou vo vyske 442,50 €
a Skodu poskodenim vo vyske 353,50 €,

teda

vSetci obvineni

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
- spoloénym konanim poskodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mald Skodu,

¢im spachali

vSetci obvineni



- pre€in kradeze v spolupachatel'stve podla § 20, § 212 ods. 1 Tr. zak.,
- precin poSkodzovania cudzej veci v spolupachatelstve podla § 20, § 245 ods. 1 Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

1/ obvineny I. F.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s
§ 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por.na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obvineny na vykon uloZzeného uhrnného trestu odnatia slobody z
araduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZzenia.

2/ obvineny Q. Y.

Podla § 44 Tr. zak. sid u p U §t a od uloZenia suhrnného trestu odhatia slobody obvinenému Q.
Y., nakofko poklada suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 5/ pat / mesiacov s
podmiene&nym odkladom vykonu trestu odfiatia slobody na skiSobnu dobu na 2 / dva / roky, ktory mu
bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin z 07.05.2014, sp. zn. 3T/76/2014,
pravoplatnym 24.05.2014, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelaza dostatoény.

3/ obvineny G. S.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 2, 4, § 42 ods.1, § 54
Tr. zak. v spojeni s § 353 ods. 2 pism. e/ Tr. por. na s U h r n ny trest povinnej prace VO
vymere 300 / tristo / hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa vo vyroku otreste rusi

- rozsudok Okresného sudu Martin z 11.08.2014, &. k. 23T/90/2014-69, pravoplatny dna 11.08.2014,
ktorym bol uznany za vinného zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr.
zak. a odsudeny k trestu povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 55 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. sid obvinenému G. S.uklad a
pocas doby vykonu trestu povinnej prace obmedzenie spodivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud u k|l a d a vsetkym obvinenym povinno§t’ spolo&ne a nerozdielne
nahradit’ poskodenej spolo€nosti Q. I., a. s., so sidlom Y. XX, Q. XXX XX, ICO: 36 403 016, Skodu vo
vyske 796 € / slovom sedemstodevatdesiatdest Eur /.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodenu spolognost Q. 1., a. s., so sidlom Y. XX, Q. XXX XX, ICO:
36 403 016, so zvySkom svojho naroku na ndhradu Skody odkazuje naobgianske
sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator. V prospech obvineného moZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.



Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doruenia. Osobam,
ktoré m6zu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruc€uje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze.

Zucastnena osoba méze podat odpor proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu&astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dovod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Poskodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa ru$i, inak sa stane
pravoplatnym a vykonatefnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania
penaznej Ciastky sa stane vykonatefnym podfa § 289 ods. 5.



