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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastupeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pri starej pracharni 13 proti odporcovi: E. Q., bytom U. X, H., zastipenému JUDr. Janom
Vaskom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Podjavorinskej 3, o zaplatenie 1,33 Eur, na odvolanie odporcu
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dna 24. februara 2014 ¢.k. 13C/139/2013-36, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti vo vyroku o nahrade trov konania potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zrusil platobny rozkaz zo dfa 30.07.2013, ¢.k. 6Ro/162/2013-7,
vydany Okresnym sudom Prievidza, konanie zastavil a navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit
zUuc&astnenej osobe - odporcovi E. Q., T.. H.. XXX/X, H., trovy konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vyske 48,82 Eur na ucet pravneho zastupcu zucastnenej osoby JUDr. Jana Vaska,
advokata so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa
navrhom doru¢enym okresnému sudu dha 16.05.2013 domahal proti odporcovi zaplatenia pefiaznej
sumy s prisluS§enstvom. Pravne poukazal na § 103, § 104 ods. 2 v spojeni s § 79 ods. 1 O.s.p.. Kedze
v konani vydany platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorucit do vlastnych ruk, sud ho zruSil podla
§ 173 ods. 2 prva veta O.s.p.. Odpor podany zuc¢astnenou osobu, ktora nie je odporcom, nemohol mat
ucinky riadne podaného odporu, preto sud na uvedené podanie ako na odpor neprihliadal a platobny
rozkaz pre nemoznost doruéenia odporcovi zru$il. Dalej uviedol, Ze v konani zistil, Ze navrhovatelom
uvedena adresa nie je bydliskom odporcu, z ¢oho vyplyva, ze oznacenie odporcu v navrhu nie je
dostacujuce, neumozriuje jeho stotoznenie s konkrétnou fyzickou osobou, s ktorou by mal sud konat.
Konania sa zu€astnila osoba E. Q., nar. XX. X.XXXX, T.. H. XXX/X, H., ktorej bol doru¢eny dfa 4.10.2011
platobny rozkaz, na ktory zuCastnena osoba reagovala podanim oznacenym ako odpor. Zucéastnena
osoba spochybnila, Ze by mala byt v konani odporcom. Vzhfadom na nedostato¢né oznacenie odporcu
navrhovatelom, sid mal dévodnu pochybnost o osobe odporcu, preto konanie o navrhu navrhovatela
podla § 104 ods. 2 O.s.p. zastavil. Zu¢astnenej osobe vznikli v konani trovy, a to trovy pravneho
zastupenia advokatom JUDr. Vaskom. Zu€astnena osoba si uplatnila nahradu trov konania v sume
97,64 Eur, ktora pozostava z trov pravneho zastipenia, a to za Styri ukony pravnej sluzby /prevzatie
a priprava zastupenia, odpor, pojednavanie dna 27.11.2013 a stanovisko z 2.12.2013/ po 16,60 Eur a
Styrikrat rezijny pausal po 7,81 Eur. V danej veci ide o drobny spor a navrhovatefom uplatnené trovy
konania v sume 97,64 Eur okresny sud povazoval za neprimerané voci uplatnenej pohladavke, a preto
rozhodol podfa § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané
voCi pohladavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit. Trovy konania su v danej veci neprimerané vo i
pohfadavke /viac ako 73-nasobok zalovanej istiny/. Navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v niz3e;j
sume 48,82 Eur za dva ukony pravnej sluzby /prevzatie a priprava zastupovania a za pisomné podanie
na sud - odpor/ v celkovej vyske 48,82 Eur /2 x 16,60 Eur + 2 x 7,81 Eur/. Priznana nahrada trov



konania vo vySke 48,82 Eur predstavuje plnd nahradu za dva ukony pravnej sluzby /prevzatie a pripravu
zastupenia a pisomné podanie na sud - odpor/, ktoré ukony pravnej sluzby boli v konani relevantné pre
spochybnenie oznacenia odporcu a dalsi priebeh konania. Vo zvySnej €asti trov konania sud prihliadol na
neprimeranost voci uplatnenej pohladavke a taktieZ na nenarognost’ ukonov pravnej sluzby ( stanovisko
z221.11.2013, na ktoré nebol ani sudom vyzvany a zastupenie na pojednavani dfa 27.11.2013, na ktorom
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti ).

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti o trovach konania podal odvolanie pravny zastupca odporcu. Vyjadril
nazor, ze sud mu mal priznat trovy konania podla § 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p. v plnej vyske,
tak ako boli uplatnené listom ¢&. 872/47 zo dfia 30.01.2014. Pri rozhodovani o trovach konania podla §
150 ods. 2 O.s.p. mal sud zvazit podanie zaloby, ked tuto podal navrhovatel zastupeny advokatskou
kancelariou, nakolko iSlo o vymahanie neexistujuceho dlhu voci nespravne oznacenému odporcovi,
navrh bol podany neStandardnym spésobom ako navrh hromadny, navrhovatel nepreukazal doru€enie
vyzvy na zaplatenie nedoplatku odporcovi a jednalo sa 0 vymahanie bagatelnej pohlfadavky. Za tychto
okolnosti bol odporca nuteny branit sa a zastupovanie rieSil prostrednictvom pravneho zastupcu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. s poukazom na § 205
ods. 2 pism. f/ O.s.p. zmenil a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia prvostupriového konania
vo vyske 97,64 Eur a nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 24,64 Eur.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskiimal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku o nahrade
trov konania) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo znizit.

Uvedené ustanovenie umozZriuje sudu v osobitnych pripadoch nepriznat alebo zniZit' trovy konania, resp.
ich nahradu. Naproti ustanoveniu § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré pre sud dava takuto moznost vo vynimocnych
pripadoch hodnych osobitného zretela, aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. je zdkonom viazana len
na splnenie dvoch podmienok. Prvou je skuto¢nost, Ze ide o drobny spor a druhou skuto€nost, Ze trovy
konania, ktorych nahradu si u€astnik uplatfiuje, su neprimerané voci pohladavke, ktora je predmetom
konania. Pri aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. teda nie je potrebné skumat pomery u¢astnikov
konania.

V danej veci bola predmetom konania pohladavka navrhovatela na zaplatenie istiny vo vySke 1,33 Eur
s prisluSenstvom. Jedna sa teda o tzv. drobny spor, ked predmet konania nepresahuje vysku 1 000 Eur
a nejde o vec uvedenu v § 200ea ods. 2 O.s.p. Tym je splnena jedna z dvoch podmienok pre aplikaciu
ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania. Odporca, ktory bol vo veci
samej uspesny, a ktorému by podla § 142 ods. 1 O.s.p. patrila nahrada trov konania, si uplatnil trovy v
celkovej vyske 97,64 Eur. V pomere k predmetu konania 1,33 Eur tak celkové uplatnené trovy konania
navrhovatela predstavuju viac ako 73 - nasobok sumy uplatnenej pohladavky a v tomto zmysle sa preto
aj odvolaciemu sudu javia ako neprimerané.

V danej veci preto odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupha dospel k zaveru, ze boli spinené
vSetky podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania.
Miera znizenia nahrady trov konania odporcu tak, ako o nej rozhodol sud prvého stupria, vzhfadom aj
na ucelnost jednotlivych Ukonov pravnej sluzby sa nejavi ako neprimerana a odvolaci sud sa s fou
plne stotozriuje.



Z uvedenych dbévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, vo vyroku o
nahrade trov konania ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, ze UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, kedze v odvolacom konani si Ziadne trovy konania neuplatnil (§ 224
ods. 1, § 151 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu  nie je odvolanie pripustné.



