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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednéra. a sudcov
JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci odstdeného V. I. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného zakona, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 24. januara 2023, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7Nt/32/2021 zo dria 10.10.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost odsiudeného V.I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 7Nt/32/2021 zo diia 10.10.2022 senat Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh odsudeného V. Me&tana na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/75/2018 z dévodu, Ze
neboli zistené podmienky obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Zaroveri podla § 398
ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost odsudeného o prerusenie vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo dfia 16.01.2019
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dna 07.05.2020 a v
spojeni s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo dnha 12.08.2021.

Proti tomuto uzneseniu odsudeny zahlasil staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
10.10.2022, ktorej pisomné dovody dorudil okresnému sudu sam a nasledne aj prostrednictvom obhajcu
diia 09.12.2022. V samostatne podanych staznostnych dévodoch odsudeny uviedol, Ze uznesenie
okresného sudu napada z dévodov podla § 189 ods. 1 pism. a). pism. c) Trestného poriadku, nakolko
uznesenie sudu povaZzuje za nespravne, kedZe v navrhu na povolenie obnovy konania poukazal na nové
dbkazy a skuto€nosti, sudu skbér nezname, ktoré by mohli pre odsudeného privodit iné rozhodnutie o
vine Ci vyske uloZzeného trestu. Za novu skuto€nost’ odsudeny povazoval najma uznesenie Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022 zo dfia 05.05.2022, ktorym sud rozhodol o zahladeni
jeho predo$lého odsudenia rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 6T/80/2010 zo dha
13.08.2010, a to na zaklade splnenia zakonom poZadovanej podmienky vedenia riadneho Zivota po
dobu troch rokov po vykone uloZzeného trestu. Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
3To/14/2019 zo diha 19.03.2019 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo
dnia 07.05.2020 v konani o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018
zo dna 16.01.2019 mu bol uloZeny trest vo vymere 7 rokov, a to s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Sud toto ustanovenie aplikoval v reakcii na predchadzajuce odsudenie okresnym sudom v konani pod
sp. zn. 6T/80/2010, v dbsledku €oho mu bola navySend dolna hranica trestnej sadzby zo 4 rokov na 7
rokov. Sud v uzneseni sp. zn. 4Nt/19/2022 zo diia 05.05.2022 zistil, Ze odsudeny po vykone trestu viedol
riadny Zivot, preto mu predmetné odsudenie zahladil, pri€om odsudeny viedol riadny Zivot v dobe od
29.12.2012 do 29.12.2015. Narok na zahladenie odsudenia mal uz dia 29.12.2015 a k jeho obvineniu v
konani pod sp. zn. 5T/75/2018 do$lo az diia 21.03.2018. Okresny aj krajsky sud preto pochybili, ked pri



ukladani trestu zvySili dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 38 ods. 5 Trestného zakona s poukazom
na vySSie uvedené predoslé odsudenie. Ani okresny ani krajsky sud sa v pévodnom konani nezaoberal
otazkou vedenia riadneho Zivota a moznostou zahladenia odsudenia alebo nemoznostou aplikovat
ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona. Dalej odsudeny uviedol, Ze sud by postupoval spravne,
ak by mu trest s pouzitim tohto ustanovenia Trestného zakona ukladal v rokoch 2013 az 2015, av3ak
sud mu za tento skutok ukladal trest v roku 2018. V rokoch 2016 az 2018 uz mal odsudeny narok na
zahladenie odstdenia a tiez podmienky pre zahladenie spifial. Std mal preto ukladat trest bez aplikécie
§ 38 ods. 5 Trestného zakona. Na zdklade uvedeného odsudeny navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a sdm povolil obnovu konania, alternativne, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V dévodoch staznosti podanych prostrednictvom obhajcu odsudeny uviedol, ze sa v plnom rozsahu
pridrziava podaného navrhu na povolenie obnovy konania a v podrobnostiach naf odkazuje. Zdéraznil,
Ze napada rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo dna 16.01.2019 ako
aj dalSie rozhodnutia nari obsahovo nadvazujuce, taktiez napada spdsob vedenia konania, realizaciu
vykonaného dokazovania a uviedol, Ze vina odsudeného nemohla byt a nebola vyhodnotena spravne,
s ¢im je nasledne spojena aj otdzka druhu a vy3ky trestu. PoCas celého pdvodného konania sa
neprihliadalo na zasadu in dubio pro reo a jedina vypoved usved&ujiuca odsudeného bola spochybnena
dbkazmi predloZzenymi dfia 06.07.2022 tunajSiemu sudu a z ktorych vyplyva, Ze pokial poskodena v
pripravnom konani uvadzala, Ze sa u nej odsudeny zdrzal od 07:30 hod. daného dria, neméze to
zodpovedat realite dostavenia sa na vlak z N. ulice. V pdvodnom konani nebola vykonana konfrontécia
medzi odsudenym a poskodenou, ktora by bola spdsobila objasnit’ skuto€ny priebeh skutku, ktory mu je
kladeny za vinu. Navrh odstideného tak spifia podmienky na povolenie obnovy konania. Jediny priamy
dokaz, ktory by mal preukazovat' vinu odsudeného, je vypoved poskodenej, ktora s nim konfrontovana
nebola a rozpory v jej vypovediach odstranené neboli. Matka odsudeného nebola priamym svedkom
udalosti popisovanych poSkodenou, takisto neboli odstranené rozpory v jej vypovedi. Na zaklade
uvedeného potom odsudeny navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam povolil obnovu
konania. Pripadne, aby krajsky sud po zruSeni napadnutého uznesenia vratil vec okresnému sudu na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudeného V. I.
nebola dévodne podana, pretoZze v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy
konania v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materidlom krajsky sud zistil, Ze odsudeny V. |. bol
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/75/2018 zo dria 16.01.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/37/2020 zo dha 07.05.2020 a v spojeni s
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/47/2021 zo dnha 12.08.2021 uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zédkona a § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku prvostupfiového sudu a bol mu za to uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

O obnovu konania vo vySSie uvedenej trestnej veci Okresného sudu Banska Bystrica poziadal podanim
s rozsiahlym odévodnenim, doruéenym okresnému sudu drfia 26.08.2021, ktoré nasledne opakovane
doplnil. Za nové skutognosti a ddkazy odsudeny oznadil rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. PL.
US 13/2013 zo diia 19.11.2013, vysluch pachatelky B. Y., previerku vypovede B. Y. na mieste, vysledok
konfrontacie medzi odsudenym a N. I., predloZzenie dékazu zo dfia 13.09.2018, odpoved dopravne;j
spolocnosti zo dfia 27.08.2018, konfrontaciu s pachatefkou B. Y., oboznadmenie s listinnymi dékazmi
dokazujucimi protipravne konanie prokuratorky v pdvodnom konani, vysledok vypovede svedkyne F. V.
zo diia 08.11.2018, vysluch I.. N. N. a skuto&nosti vyplyvajuce zo spisu CVS: ORP-281/2-VYS-RS-2021.



Zaroven poziadal o preruSenie vykonu uloZeného trestu odfatia slobody postupom podla § 398 ods.
3 Trestného poriadku, kedZe bol podany navrh na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného
a vzhlfadom na povahu skutoénosti a dokazov, ktoré novo vysli najavo, povaZoval prerusenie vykonu
trestu za opodstatnené.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V zmysle hypotézy uvedenej v pravnej norme je sud povinny povolit obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom, ak:

- existuju nové skuto€nosti a dékazy,

- tieto nové skuto€nosti alebo dékazy boli sudu skér nezname

- tieto skutoCnosti a dokazy by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami  a dékazmi uz
skér znamymi odbévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol
Vv zrejmom rozpore s Ucelom trestu

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je teda naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych dékazov je spdsobila oddovodnit iné, nez pévodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustalit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym vyznamom novotvrdenych
skutocnosti alebo novovykonanych dbkazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ktory
postup nie je v rozpore s poziadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Trestného poriadku.

V konani o povoleni obnovy konania sud nemdze preskumavat spravnost pdvodného rozhodnutia,
jeho zakonnost a odbévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost’ postupu v pévodnom konani
v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasady
bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani, &i bolo zachované pravo na obhajobu, &i vykonal a prihliadol
na v8etky do uvahy prichadzajuce dékazy a podobne. V zmysle skdr uvedeného povinnostou sudu
v konani o povoleni obnovy je skumat spravnost pravoplatného rozsudku v tom rozsahu, & nové
skuto€nosti alebo dbkazy odbévodiuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného
sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie je pre takéto zasadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade
s jej pravnymi nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejednavanej veci venoval naleZitu pozornost zostava krajskému
sudu len akcentovat spravnost zaverov okresného sudu a k staZznostnym namietkam odsudeného
uviest, Ze odsudeny skuto€nostami uvadzanymi v tomto konani sleduje prehodnotenie uz ustaleného
pravneho stavu v jeho trestnej veci vo svoj prospech, ¢o je v intenciach jeho obhajoby pripustné a
legalne, ale po pravoplatnosti jeho odsudenia tomuto zameru nemdéZze sluzit obnova konania ako institut



mimoriadneho opravného prostriedku, zameraného na reviziu skutkovych pochybeni v zakladnom
konani.

Aj krajsky sud je toho nézoru, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutonosti a nepredloZil Ziadne
nové dbékazy takej kvality, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest
bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo k pomerom odsudeného. Krajsky sud zdérazriuje,
Ze v konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vydaného v
zakladnom konani &i napravat pripadné procesné pochybenia sudu.

Spravne uvadzal okresny sud, ked konStatoval, Ze vSetky skutoCnosti a dbékazy prezentované
odsudenym ako nové (okrem uznesenia Okresného siudu Banska Bystrica sp. zn. 4Nt/19/2022 zo
dfia 05.05.2022) uz boli predmetom sudneho prieskumu odvolacim sudom, dovolacim sudom aj
ustavnym sudom, a to dokonca opakovane. VSetky uvadzané skuto€nosti a dékazy uz boli zname v
zakladnom konani. Navyse, napriek opakovanému mnohonasobnému sudnemu prieskumu trestnej veci
odsudeného a nim predkladanych argumentov, sa okresny sud jednotlivymi skutoénostami a dékazmi
navrhovanymi odsidenym podrobne zaoberal a na tieto poskytol odsidenému dékladné odpovede, a
to vo svetle rozhodnuti odvolacieho, dovolacieho i Ustavného sudu, s ktorymi zavermi okresného sudu
sa krajsky sud plne stotoznil a v podrobnostiach nari odkazuje. Na tomto mieste sa Ziada dat’ znova
do pozornosti, Ze v konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskimavat’ spravnost pdvodného
rozhodnutia, jeho zakonnost a odévodnenost, nie je mozné posudzovat zakonnost postupu v pévodnom
konani v tom smere, i sa sud pri rozhodovani, a to vratane rozhodovania o treste, vysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a obhajobou odsudeného, bolo zachované pravo
na obhajobu, ¢i vykonal a prihliadol na vSetky do Uvahy prichadzajuce dbékazy a podobne.

Pokial odsudeny za novu skuto€nost povazoval uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
4Nt/19/2022 zo dria 05.05.2022, ktorym sud rozhodol o zahladeni jeho predo$lého odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/80/2010 zo diia 13.08.2010 tvrdiac, Ze v dosledku tejto
skuto€nosti mu sud v zakladnom konani nemal ukladat trest odnatia slobody s aplikaciou ust. § 38 ods.
5 Trestného zakona, nemozno tomuto tvrdeniu odsudeného v Ziadnom pripade prisvedcit. Odsudeny
dalej uvadzal, Ze narok na zahladenie odsudenia mal uz dfia 29.12.2015 a k jeho obvineniu v konani pod
sp. zn. 5T/75/2018 doslo az dina 21.03.2018. Okresny aj krajsky sud preto podla jeho nazoru pochybili,
ked pri ukladani trestu zvysili dolnd hranicu trestnej sadzby podla § 38 ods. 5 Trestného zakona s
poukazom na vysSie uvedené predoslé odsudenie. Ani okresny ani krajsky sud sa v pévodnom konani
nezaoberal otazkou vedenia riadneho Zivota a moznostou zahladenia odsudenia alebo nemoznostou
aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona.

Aj v tomto pripade neostavalo krajskému sudu ni¢ iné, len sa stotoznit’ so spravnym zaverom okresného
sudu v tom smere, Ze o0 zahladeni odsudeného sud rozhoduje len na navrh (s vynimkou pripadu
mladistvého odsudeného podla § 469 Trestného poriadku, posledna veta), priCom na odsudeného sa
hladi akoby odsudeny nebol aZz dfiom pravoplatnosti uznesenia sudu o zahladeni odsudenia (teda
az odo dna 19.05.2022) a ucinky takéhoto rozhodnutia sidu v Ziadnom pripade nepdsobia spatne.
Ziada sa doplnit, Ze v &ase rozhodovania sudu o vine odstdeného a o uloZeni trestu (v zékladnom
konani) nebolo odsudenie predmetnym rozhodnutim sudu zahladené, toto odsudenie bolo stale v
platnosti a na odsudeného sa preto hfadelo, akoby odsudeny bol. Sud preto spravne na toto odsudenie
prihliadal. Kedze v €ase rozhodovania sudu v zakladnom konani rozhodoval sud o opatovnom spachani
zlo€inu odsudenym, spravne aplikoval ust. § 38 ods. 5 Trestného zakona, ked zvysil dolnd hranicu
zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu polovicu. V suvislosti s aplikaciou tohto ustanovenia
nebolo povinnostou sudu zistovat vedenie riadneho Zivota odsudenym po jeho poslednom odsudeni,
ktoré zistenia by navySe nemali Ziadnu pravnu relevanciu k citovanému ustanoveniu a Ziadny vplyv
na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby. Krajsky sud na tomto mieste opat’ zdérazriuje, Ze zahladit
odsudenie u dospelého pachatefa mozno len na navrh a G€inky zahladenia odsudenia nastavaju az
dfiom pravoplatnosti sudneho rozhodnutia o tejto pravnej skuto€nosti a pdsobia do buducna, nikdy nie
spatne.

Bez ohfadu na aplikovani metdédu vykladu dotknutych pravnych noriem, &i uz vyuzitim vykladu
gramatického, logického alebo systematického, nemozno dospiet k inému vykladu a k inému pravnemu
zaveru. V opacnom pripade by sme dospeli az k absurdnym situaciam, kedy by takmer kazdé zahladenie



odsudenia a priori znamenalo automatické povolenie obnovy predchadzajucich pravoplatne skonéenych
konani, s ktorymi by malo zahladené odsudenie akykolvek pravny suvis. Uvedena skutoCnost by
predstavovala naruSenie principu pravnej istoty a zasadnej nezmenitefnosti pravoplatnych sudnych
rozhodnuti.

Len subjektivne dojmy a samotné tvrdenia osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania,
nie su pre takéto zasadné rozhodnutie, ako je zasah do pravoplatnosti a nezmenitefnosti sudneho
rozhodnutia, postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (.
US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pre Uplnost dava staznostny sud do pozornosti, Ze ani pripadna nespravna aplikacia hmotnopravneho
ustanovenia pri ukladani trestu nembdze byt sama osebe skuto€nostou opodstatiujicou povolenie
obnovy konania, nakolko sa jedna o skutoCnost pravnu a nie okolnost skutkovl. V suvislosti s
hypotetickym pochybenim takéhoto charakteru by bolo vo v8eobecnosti mozné hovorit o naplneni
dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism. h), prip. pism. i) Trestného poriadku, nikdy nie vSak o
skuto&nosti opodstatfiujucej povolenie obnovy konania.

Neuslo pozornosti krajského sudu, Ze odsudeny sa uz v minulosti opakovane domahal povolenia obnovy
toho istého konania, zalozeného na zvacsa totoZznych skutoénostiach, ktoré odsudeny tvrdil aj v tejto
prejednavanej trestnej veci. Nemozno opomenut, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 1Nt/14/2020 zo dha 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5Tos/118/2020 zo dfia 20.10.2020 bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 5T/75/2018 zamietnuty pre nenaplnenie podmienok
obnovy konania a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/82/2020 zo dria 01.07.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/86/2021 zo dria 18.08.2021 sud
takisto zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy totoZzného konania, pretoze nezistil splnenie
podmienok pre povolenie obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. NavySe, uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1Nt/21/2022 zo dfia 01.06.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tos/64/2022 zo diia 14.07.2022 bol navrh odsudeného
na povolenie obnovy toho istého konania odmietnuty z dévodu, Ze neboli zistené podmienky obnovy
konania a navrh na povolenie obnovy konania uvadzal iba tie isté skutocnosti a ddékazy, ktoré uz boli
skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany bol len ich opakovanim.

Staznostné namietky odsudeného v tomto konani su preto irelevantné, vznesené v snahe prehodnotit
ustalené okolnosti tykajuce sa jeho trestnej €innosti a na to nadvazujuce pravne zavery konajucich
sudov. Aj podla krajského sudu odstidenym uvadzané skuto€nosti nepredstavuju také nové skutoénosti
v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré by mohli odévodnit zmenu pdvodného sudneho
rozhodnutia v otazke viny a trestu ulozeného odsudenému.

Rovnako vyrok sudu o zamietnuti Ziadosti odsudeného o preruSenie vykonu uloZzeného trestu odnatia
slobody postupom podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku zodpoveda aplikovanym zakonnym
ustanoveniam a aj podla nazoru krajského sudu neboli splnené Ziadne zakonom vyZzadované podmienky
na preruSenie vykonu trestu. Uvedeny postup mozno v pripade obnovy konania vyuzit' len vynimo¢ne
a len za predpokladu, ak nové skutocnosti alebo dékazy nasved&uju tomu, Ze v novom (obnovenom)
konani pravdepodobne vObec neddjde k odsudeniu, alebo novouloZeny trest nebude dosahovat
intenzitu trestu uloZzeného v pévodnom konani. Vzhladom k doterajSiemu vykladu, kedZe je evidentné, Ze
odstdenym tvrdené skutodnosti nenapifiaju obsah ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku a nemozno ich
povazovat za dékazy &i skuto€nosti nové a spdsobilé privodit’ pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutiu
sudu o vine alebo uloZzenom treste, nebolo mozné postupovat podla § 398 ods. 3 Trestného poriadku
a vykon ulozeného trestu u odsudeného prerusit.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Ked za tychto okolnosti okresny sud v napadnutom uzneseni zamietol navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania a zamietol jeho Ziadost o preruSenie vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody,
postupoval spravne, preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku ako nedévodnu zamietol.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



