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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyriou JUDr. Evou Detvaiovou v pravnej veci zalobkyne: V. R.,
T.. XX XXXX, H. F.. Y. XXX/XX, K. proti zalovanému: 1. PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r. 0., so
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, 2. ANACO s. r. 0., so sidlom Mileti¢ova 1, Bratislava o
uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy a o urenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu vodéi Zzalovanému v 2. rade zamieta.

[I. Sud ur€uje, ze dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dna 25.8.2011 uzatvorena medzi
Zalobcom a zalovanym v 1. rade je neplatna.

lll. Sud urCuje, ze Gver zo zmluvy o0 Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.8.2011 uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade diia 25.8.2011 sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

IV. Zalobkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

V. Zalovanému v 2. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 25.3.2022 domahala uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 25.8.2011 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym v
1. rade, ur€enia, Ze Uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.8.2011 je bezuro¢ny a bez poplatkov
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 25.8.2011 uzatvorila so Zalovanym v 1. rade
uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa Zalovany v 1. rade zaviazal poskytnut’ Zalobkyni aver vo
vyske 1.500,- Eur. Uverovu zmluvu predloZit nevie. Svoj zavézok z Gverovej zmluvy povaZzuije za splneny
a napriek tomu jej zamestnavatel oznamil, Ze na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 25.8.2011 bude zabezpec&ovat vykonavanie zrazok zo mzdy, ktoré bude nasledne poukazovat
Zalovanému v 1. rade. Zalobkyfa uviedla, Ze v roku 2017 jej zalovany v 2. rade zaslal oznamenie
o vykonavani zrazok, v ktorom sa uvadza, ze v zmysle Dohody o zraZkach zo mzdy sa domaha
uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 4.972,41 Eur. Zalobkyta opakovane uviedla, Ze
vSetko uhradila a nevie ako m6ze mat dlh v takej vySke. Tvrdi, Ze su jej vykonavané zrazky zo mzdy
od roku 2011, pricom jej zamestnavatel zrazil zo mzdy sumu priblizne vo vyske 6.000,- Eur. Zalobkyria
sa dozvedela, Ze Uvery su mozno bezuroéné a bez poplatkov podla zakona €. 129/2010 Z.z. a tiez, Ze
zmluva je neplatna pre velké mnoZstvo neprijatelnych podmienok podra rozhodnuti Stidneho dvora EU
a slovenskych sudov a Zze dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatefnou podmienkou s poukazom na
ustanovenia § 52, 53, 54 Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.



2. Sucast'ou Zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyria Ziadala, aby
sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym sa uklada Zalovanym zdrzat sa pouZitia dohody o zrazkach
20 mzdy &. XXXXXXXXXX zo dha 25.8.2011, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade a
zamestnavatelovi Zalobkyne zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo mzdy
povazovala za rozporny s pravom EU a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetnej
veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

3. Zalobkyna spolu s podanou Zalobou predlozila sudu dohodu o zréZkach zo mzdy (a inych prijmov)
diZznika &. XXXXXXXXXX zo dha 25.8.2011, list zo diia 20.1.2017 (zrédzky zo mzdy a inych prijmov-
Ziadost), vyplatnu pasku za mesiac 1-2022 a vypis realizovanych zrazok zo mzdy Zalobkyne za mesiace
1-12/2013, 9-12/2016,1-11/2017, 1-12/2018, 1-12/2019, 1-12/2020, 1-12/2021, 1-2/2022.

4. TunajSi sud uznesenim sp. zn.: XXCsp/XX/XXXX-XX zo dha 31.3.2022 navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX
zo diia 25.8.2011 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade a zamestnavatelovi Zalobkyne
Zakladna $kola, ICO: 37 838 423, so sidlom Stvrt SNP 1415/49, Galanta, uloZil zakaz vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovanych na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy (inych
prijmov) diZnika &. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym dna 25.8.2011, a to aZz do
pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voci
Zalovanému v 2. rade zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 5.5.2022.

5. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zzalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu
narok na nahradu trov konania. V suvislosti s poZzadovanym uréenim neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy popiera existenciu naliehavého pravneho zaujmu a ma za to, Ze Zaloba v €asti uréenia neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy nie je podla § 137 CSP pripustna, nakolko nevyplyva z osobitného predpisu.
Zalovany v 1. rade popiera tvrdenia Zzalobkyne o neprijatelnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy,
kedZe je pripustnym spésobom zabezpecenia zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy a nie je neprijatelnou
podmienkou. Tvrdi, Ze Zaloba v €asti navrhu na urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nie je
odbévodnend Ziadnou konkrétnou skutoCnostou. V zavere tvrdi, Ze Zalobkyni poskytol rovnopis zmluvy
o Uvere pri jej uzavreti, kopiu prevzala aj po€as rozhodcovského konania a o vydanie dalSej neZiadala.

6. Zalobkyria v podanej replike tvrdenia Zzalovaného v 1. rade o tom, Ze institat dohody o zrazkach zo
mzdy je zakonnym spdsobom zabezpelenia pohladavky poprela. K uzavretej zmluve o Uvere uviedla, Ze
pri takom velkom poéte nemoralnych a zneuzivanych zmluvnych podmienok zakladajucich nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela neméze tato zmluva obstat.

7. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni k Zalobe namietol nedostatok pasivnej legitiméacie. Tvrdi,
Ze Ziadal o vykonavanie zrdZzok zo mzdy Zalobkyne v mene veritela pohladavky na zaklade pinej
moci, pricom subjektom opravnenym z pohladavky je zalovany v 1. rade. Podanu Zalobu povazuje
za neddvodnu, av8ak posudzovanie jej dovodnosti vo vztahu k Zalovanému v 2. rade nepovaZuje za
hospodarne. Na zaklade uvedeného ziadal zalobu vo¢i nemu zamietnut.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi
obsiahnutymi v spise, najma so Ziadost'ou o poskytnutie revolvingového uveru €. XXXXXXXXXX zo dfia
25.8.2011, oznamenim veritela o schvaleni Uveru diZznikovi zo drfia 25.8.2011, dohodou o zraZzkach zo
mzdy (a inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.8.2011, listom zo dfia 30.4.2013 a 20.1.2017
(zrazky zo mzdy a inych prijmov-Ziadost) ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Medzi Zalobkyriou a Zzalovanym v 1. rade doS$lo dria 25.8.2011 k uzavretiu zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zalovany v 1. rade zaviazal pokytnut Zalobkyni uver do
vysky 1.500,- Eur s drokovou sadzbou 70 % ro¢ne, RPMN vo vy3ke 67,09 %, priemernou hodnotou
RPMN 45,11 %, ktory sa Zalobkyria zaviazala splatit v 34 splatkach s vySkou pravidelnej splatky
85,15 Eur, s terminom splatnosti splatok 8. der v kalendarnom mesiaci, urokovou sadzba pre pripad
omeskania s Uhradou splatok uveru vo vyske 9,50 % ro¢ne. Celkové naklady spojené s iverom vo vyske
3.065,40 Eur pozostavali zo sumy urokov, ktoré sa zalobkyra zaviazala zaplatit za celt dobu &erpania
uveru. Sucastou zmluvy je Dohoda o poskytnuti sluzby, zavisla na Zmluve o Uvere, na zdklade ktorej



Zalovany v 1. rade ako veritel poskytol Zalovanej sluzbu spocivajucu v odklade splatnosti splatok za
odplatu vo vySke 222,45 Eur za moznost odkladu splatnosti uveru a odplatu vo vyske 135,12 Eur za
moznost odkladu splatok revolvingu.

10. V rovnaky defi (diia 25.8.2011) doSlo medzi Zalobkyfou a Zalovanym v 1. rade k uzavretiu
Dohody o zraZkach zo mzdy (inych) prijmov diZnika &. XXXXXXXXXX. Z Dohody o zrazkach zo mzdy
(inych) prijmov diznika €. XXXXXXXXXX vyplyva nasledovné: Podla ¢lanku 1 tejto Dohody pohladavka
spolo&nosti voci diZznikovi vyplyva z poskytnutého tveru diZznikovi na zadklade zmluvy o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.500,- Eur. V €&lanku 2 sa uvadza, Ze na zaklade tejto dohody
je zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech spolo€nosti mesaéné zrazky zo mzdy dlznika
a odvadzat ich na urCeny bankovy uc&et. Pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zraZzka vykonana v
dohodnutej vyske, ale vo vySke niZz8ej, vySka mesacénej zrazky bude v nasledujucom mesiaci zvySena
nad dohodnutu vySku a to najvyssiu pripustnu. V &lanku 3 je dohodnuté, Ze zrazky zo mzdy diznika budu
vykonavané zamestnavatelom diZznika (respektive inym platiteflom prijmu) az do doby, kym spolo¢nost
zamestnavatefovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jej pohladavky vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so
zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, su splnené. V zmysle &lanku 5 sa tato dohoda uzatvara do doby
splatenia v8etkych pohladavok.

11. Listom zo dfia 20.1.2017 Zalovany v 2. rade na zdklade plnej moci od veritela (zalovaného v 1.
rade) poziadal zamestnavatela Zalobkyne (Zakladna Skola, SNP 1415, Galanta) o vykonanie zrazok zo
mzdy a inych prijmov na uspokojenie pohladavky z uzavretej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, na €o
dal diznik (Zzalobkyrfa) suhlas v zmysle uzavretej Dohody o zraZzkach zo mzdy. V predmetnom liste je
uvedené, Ze celkovy dlh Zalobkyne voci spolo€nosti ku drfiu 19.5.2016 predstavuje sumu 4.972,41 Eur.

12. Podra tabulky priemernych drokovych mier z iverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej
stranke Narodnej banky Slovenska v mieste sidla dlznika v auguste 2011 obvykle pozadovali za
porovnatefné nezabezpecené spotrebitelské uvery urok vo vyske 11,23 % rocne.

13. Podla § 52 ods. 1 z&kona €. 40/164 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ako OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovaZzuju take, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

17. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpe it pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ako ZoOS) ma kazdy
spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 5 ZoOS proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho



poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pozi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej ako ZoSU), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

21. Podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: j) roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez
poplatkov, je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

24. Podla § 11 ods. 4 ZoSU spotrebitel sa méze pred sidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

25. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

26. Podfa § 137 pism. d) CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, sud je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem je u
Zalobkyne dany s poukazom na skuto&nost, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfia (spotrebitelka) domaha
uvedeného vyslovenia nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1,0ds.4a5a
§53a 0Z, § 3 0ds. 5Z200S). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit' a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluzit’ (jej cielom je
zabranit’ pouZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). (porov. rozhodnutia Najvy&Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 127/2017 z 28.2.2019, sp. zn. 6Cdo 389/2015 z 14.9.2016, sp. zn. 6Cdo/27/2018 z 28.3.2019).

28. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu zalobkyne na ur&eni bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uverov sud uvadza, Ze Zalobu v tejto Casti povazuje za Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti, pricom
podmienkou pripustnosti takejto zaloby je, Ze moznost' podania takejto Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU v zneni uginnom od 1.1.2018 takéto uréenie umoZfiuje
(spotrebitel sa méze pred sudom domahat' ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou).



29. Zalovany v 2. rade v konani namietal nedostatok jeho pasivnej vecnej legitimacie. V ramci
dokazovania sud posudzoval vecnu legitimaciu stran sporu v predmetnom konani. Nakolko Zalovany
v 2. rade nie je jednou zo zmluvnych stran uzavretej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX ani jednou zo
zmluvnych strédn uzavretej dohody o zréZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, prava a povinnosti z tychto
zmluv, ktoré st predmetom tohto konania sa ho netykaju. Zalovany v 2. rade tak nie je nositefom
tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so subjektivnym pravom Zalobkyne. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobu vocCi Zalovanému v 2. rade nepovaZoval za dévodnu a z tohto dévodu vyrokom |. tohto
rozhodnutia Zalobu voci Zalovanému v 2. rade zamietol.

30. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a
Zalovanym v 1. rade ako veritefom bola diha 25.8.2011 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX. V danom pripade je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku, jednak s ohfadom na
povahu zmluvnych stran, kedZe Zalovany v 1. rade pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobkyha
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, a jednak s ohfadom na
skuto€nost, Ze pre spotrebitela su vopred pripravené podmienky zmluvy a nie je vytvoreny priestor na
dojednanie jej obsahu alebo zmeny obsahu pred uzatvorenim. Sud mal zarover za preukazané, Zze v ten
isty defi bola medzi Zalobkyrfiou ako dlznikom a Zalovanym v 1. rade ako veritefom uzatvorena Dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX. Na takto zaloZzeny pravny vztah stran sporu je preto potrebné
aplikovat’ pravne normy spotrebitel'ského prava, a to najma ustanovenia § 52 a nasl. OZ ako i osobitné
predpisy, a to najma ZoSU. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Gver upraveny
ZoSU. Z tohto dévodu a tiez s poukazom na § 295 CSP sud pristapil ku skiimaniu predmetnej zmluvy z
pohfadu dodrZania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 tohto zakona v zneni t€innom
ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy a skiimaniu uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy.

31. Sud Zalobu v Casti o urenie, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavreta
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v 1. rade a uver z nej vyplyvajuci je bezuro¢ny a bez poplatkov
vyhodnotil ako dévodnu. V zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 25.8.2011 je uvedena
RPMN vo vyske 67,09 %. Hodnota RPMN za poskytnuty uver zahffia v8etky naklady spotrebitela
v suvislosti s poskytnutym Gverom. Jednou z poloziek tychto nakladov je urok za poskytnuty aver,
ktorého percentualnym vyjadrenim je urokova sadzba. Okrem Uroku m6zu medzi naklady uveru patrit
rézne poplatky (napriklad za poskytnutie Uveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Na
zaklade uvedeného je zrejmé, Ze pokial sa v zmluve uvadza hodnota urokovej sadzby uUveru, hodnota
RPMN za uver nemdze byt od nej nizSia. V zmluve uvedend urokova sadzba predstavuje 70%.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze hodnota RPMN uvedena v Uverovej zmluve je niz8ia (67,09%) ako urokova
sadzba (70%), sud mal za preukazané, Ze Zalovany v 1. rade v zmluve nespravne uviedol vysku
RPMN, v désledku ¢oho v zmluve absentuje zakonna naleZitost spotrebitelského uveru v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. V zmluve o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 25.8.2011
je zaroven uvedena priemerna RPMN vo vyske 45,11 %. S poukazom na vy3Sie uvedené Uverova
zmluva neobsahuje spravny udaj o priemernej hodnote RPMN, nespifia tak dal$iu zakladni naleZitost
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to podla § 9 ods. 2 pism. y) ZoSU. V zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 25.8.2011 je uvedend urokova sadzba vo vySke 70%. Podla tabulky
priemernych udrokovych mier z Uverov obchodnych bank uverejnenej na internetovej stranke NBS
bola priemerna hodnota roCnej urokovej sadzby 11,23% pre podobné typy uUverov so zaciatoCnou
fixaciou urokovej sadzby v mesiaci august 2011. Urokovéa sadzba v Gverovej zmluve nezodpoveda (v
neprospech Zalobkyne) vySke priemernej Urokovej miery z Uverov pefiaznych Ustavov v Case uzavretia
predmetnej zmluvy. V zmysle judikatury slovenskych sudov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dna 5.11.2014, sp. zn. 3Co/114/2014, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 26.6.2013, sp.zn.
4Cdo51/2012) dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, €o znamena, Ze vySka urokov
sa nesmie prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. Dohodnuta vySka urokovej
sadzby podstatne prevySuje mieru z Uverov obchodnych bank v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
teda ide o jej neplatné dojednanie. Takyto rozpor s dobrymi mravmi judikoval aj NS SR vo svojom
rozhodnuti sp. zn. TMCdo1/2009 zo dna 31.7.2009, od ktorého nazoru sa sud nemal dévod odklonit.
Sudy Slovenskej republiky v sporoch, kde vystupoval Zalovany v 1. rade viackrat oznacili obdobne
vysoku urokovu sadzbu za neprijatefnu a v rozpore s dobrymi mravmi (rozsudok Okresného sudu Nitra
zo diia 24.5.2016 sp. zn. 7C/126/2014: ,Sud povazoval ustanovenie o ro¢nej urokovej sadzbe pri Uvere
so splatnostou 42 mesiacov vo vyske 70,01% za neprimerant zmluvnu podmienku a nekalt obchodnu
praktiku navrhovatela vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatelného textu v €asti vSeobecnych
obchodnych podmienok. Uver je sice odplatny pravny Gkon, ale vy$ka urokovej sadzby nie je ponechana



na fubovéli veritela. Je nesporné, Ze odplata za uver, ktora predstavuje 70,01% ro€ny urok zjavne
vybocluje z rdmca akéhokolvek uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov.
Hmotnopravny zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ, podfa ktorého ,,Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.“ Rozsudok Krajského sudu zo diia 21.4.2016 Predov sp. zn 17C0/296/2015: ,Dévodom, aby
sud nepriznal Zalobcovi aj dohodnuty urok z Gveru je aj rozpor vysky urokovej sadzby s dobrymi mravmi.
Vzhladom na sudom zistenu priemerna trokovu sadzbu porovnatefnych dverov v obchodnych bankach v
Case poskytnutia zmluvy (12,66 % ro¢ne) je mozné Zalobcom poskytnutt roénu urokovu sadzbu vo vyske
70,03 % povazovat za UZernicku a ako taka nemdze poZivat sudnu ochranu a je nutné ju hodnotit ako
neprijatelnd, odporujucu dobrym mravom. Takéto navySenie urokovej sadzby, v danom pripade takmer
5-nasobne, je netolerovalelné zvlast' v spotrebitelskych zmluvach.”). Na zaklade vysSie uvedeného je
potrebné vnimat vySku Urokovej sadzby ako neprijatelni zmluvnu podmienku, ktora je neplatna. Nakofko
ide o neplatné zmluvné dojednanie treba nar prihliadat akoby vébec nebolo obsahom Zmluvy. Zmluva
tak neobsahuje urenie vysky urokovej sadzby ako povinnu nalezitost spotrebitelského Uveru podla §
9 ods. 2 pism. j) ZoSU.

32. Z uvedenych dbvodov sud poskytnuty spotrebitelsky Uver Zalovanym v 1. rade vzhladom na
absenciu, resp. nespravne uvedenie nalezitosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. j), a k))
posudil za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU, nakolko neuvedenie, resp.
nespravne uvedenie takych udajov v zmluve, mbze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit’ rozsah
svojho zavazku. Pritom sud poukazuje na skuto€nost, Ze pre zaver sudu, Ze predmetny Uver treba
povazovat za bezuroény a bez poplatkov je postacujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere chyba
Co i len jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) ZoSU predpisanych v § 9 ods. 2 ZoSU. Pravny nasledok ustanovenia § 11 ods. 1 ZoSU
znamena v podstate Ciasto¢nu neplatnost zmluvy Uvere v €asti urokov a poplatkov, takze veritel na ne
nema narok (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 238/2017). Zalovany v 1. rade ako veritel ma narok len na
zaplatenie realne vyplatenej istiny bez urokov a poplatkov.

33. Sud Zalobu v Casti o ur€enie, Ze dohoda o zrédZkach zo mzdy (inych prijmov) uzavretda medzi
Zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade je neplatna vyhodnotil ako dovodnu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
vedlajsi zavazok, ktory trva zaroven popri hlavhom zavazku a je od hlavného zavazku zavisly. Dohoda
o zraZkach zo mzdy musi okrem iného obsahovat oznacenie pohfadavky, o ktorej uspokojenie ide. Na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahuje
oznacenie pohfadavky. Samotna suma uvedena v bode |. Dohody o zrazky zo mzdy vo vyske 1.500,-
Eur bola uvedena len v suvislosti s oznaCenim buduceho poskytnutia Gveru na zaklade Ziadosti. Z textu
dohody v3ak vyplyva, Ze touto dohodou su zabezpe&ované aj pripadné vSetky d'alSie revolvingové Uvery
poskytnuté diznikovi, prisluSenstvo, pripadne uplatnené zmluvné pokuty, naklady, ktoré spoloénosti
preukazatelne vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavok voc&i diznikovi a dalSie pripadné pohladavky
spolo¢nosti voc€i diznikovi, ktoré spoloénosti vznikli/vznikni na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou a
jej pripadnych dodatkov. Takéto vymedzenie zabezpe&ovanej pohladavky treba vyhodnotit’ ako neurdité
a teda neplatné podla § 37 ods. 1 OZ (v Ease uzatvorenia dohody o zrdZkach zo mzdy musi byt
zabezpefovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit
vblu uspokoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho hmotnopravneho institatu).
Takéto vymedzenie umoZziuje Zalovanému v 1. rade uplatiiovat’ aj naroky, ktoré su sporné a ktorych
spornost je takto vyhata zo sudneho prieskumu a méze tak rozhodnut o celkovej vySke dlhu Zalobkyne
ako spotrebitela voci Zalovanému v 1. rade ako dodavatelovi, ktory takto sam rozhoduje, Ze jeho plnenie
je v sulade s uverovou zmluvou. Vykon zrazok zo mzdy tak nepodlieha nijakej kontrole primeranosti, ¢o
spbsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Za neurcité zmluvné dojednanie povazoval
sud aj dojednanie o vySke zrazok uvedené v bode Il, v ktorom sa neurcito uvadza, Ze pokial nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZka vykonana v dohodnutej vySke, ale vo vyske niZ3ej, vySka mesacnej zrazky
bude v nasledujucom mesiaci zvySena nad dohodnutu vySku a to najvySsiu pripustnu. Nakolko splatka
mala byt ur€ena konkrétnou sumou a nie neurcitym spésobom, jednostranné navySovanie vy3ky splatky
nad dohodnutu vysku je podla nazoru sudu nepripustné. Neplatnost predmetnej dohody o zrazkach
zo mzdy vyplyva zo spbésobu, akym bola tato dohoda uzavretd, a to ako formularova zmluva, obsah
ktorej bol vypracovany a koncipovany Zalovanym v 1. rade, Zalobkyna ako uc€astnik tohto zmluvného
vztahu nemala moZnost obsah tychto zmluvnych podmienok ovplyvnit. Vzhfadom na okolnosti daného
pripadu a kontext predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, ked nebolo zo strany Zalovaného v 1. rade
preukazané, Ze Zalobkyria ako spotrebitelka mala mozZnost ovplyvnit jej obsah, s poukazom na § 53



ods. 3 a 4 OZ dospel sud k zaveru, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola individualne
dojednana, pricom umozniuje siahnut Zalobkyni na majetok a vymoct aj také plnenia, na ktoré Zalovany
v 1. rade nema narok.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Zalobkyria bola v konani vo&i Zalovanému v 1. rade v plnom rozsahu Uspe$néa (§ 255 ods. 1 CSP)
a vznikol jej voCi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania. KedZe si ale Zalobkyfia nahradu
trov konania neuplatnila a v suvislosti s konanim jej preukazatelne a ucelne nevznikli Ziadne vydavky,
sud jej nahradu trov konania nepriznal.

37. Zalovany v 2. rade vodi ktorému sid Zalobu zamietol bol v konani vog&i Zalobkyni v plnom rozsahu
uspesny a vznikol mu voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP). Vzhladom na
to, Ze si nahradu trov konania neuplatnil a v suvislosti s konanim mu Ziadne vydavky preukazatelne a
ucelne nevznikli, sud zalovanému v 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



