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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Soni Minxovej a sudcov JUDr.
LuboSa Kunaya a JUDr. Ludviky Bodnarovej v pravnej veci zalobcu X.. S. F., K.. XX. XX.XXXX, O. B.
Y., Y. XX, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovia a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského
rad &. 4, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 3.214,64 eura s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Roznava zo dfia 1. februara 2012 ¢.k. 10C/164/2011-85 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupria preskimavanym rozsudkom zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi 3.214,64 eura
istiny s 9% ro€nym urokom z omeskania z diznej sumy od 24.3.2011 do zaplatenia a trovy konania vo
vysSke 192,50 eura, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie zalozil na zisteni, ze zalobca ako poskodeny pri dopravnej nehode, ktora sa stala
XX XXXX uplatnil u Zalovaného narok nahradu Skody, ked mu dfia XX.X.XXXX dorucil dotaznik pre
posSkodeného (Skoda na vozidle a ina vecna Skoda) z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla z XX. XX.XXXX, kedZe u Zalovaného bol poisteny
druhy ugastnik dopravnej nehody A. Z.. Zalovany listom zo dfia XX.X.XXXX oznamil Zalobcovi, Ze
predmetna Skodova udalost bude likvidovana ako totélna Skoda, takto sa v8ak nestalo, ked Zalovany
nasledne listom z 19.8.2008 oznamil Zalobcovi, Ze jeho narok na nahradu 8kody nebol dostatone
preukdzany, nakolko nie je ukonené Setrenie na policii. Druhy uéastnik dopravnej nehody A. Z. bol
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu B. Y. G. P. X. X XXXX
C.. R.-XXXb/DI-W.-XXXX uznany vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podia § 22 ods.
1 pism. I) zakona ¢&. 372/1990 Zb., za €¢o mu bola ulozena pokuta vo vySke 4.000,- Sk a zakaz
viest' motorové vozidlo na dobu dvoch mesiacov. Rovnako Zalobca bol najprv rozhodnutim Okresného
riaditelstva PZ, Okresného dopravného ingpektoratu B. Y. G. P. X.X.XXXX C.. R.-XXXa/DI-W.-XXXX
v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ, Krajského dopravného inSpektoratu B. S. G. P.
XXX XXXX C.. S.-XXX/DI-X-XXXX uznany vinnym z priestupku podia § 22 ods. 1 pism. |) zakona
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu ulozena pokuta vo vysSke 4.000,- Sk a zakaz cinnosti
viest motorové vozidlo po dobu dvoch mesiacov, aviak v konani o preskumanie tychto rozhodnuti
vedenom na Krajskom sude v KoSiciach rozsudkom zo drna 26.3.2009 ¢.k. 6S/142/2008-47 v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sidu SR zo dna 28.9.2010 sp. zn. 8Sz0/236/2009 boli oba uvedené rozhodnutia
zru$ené a vec bola vratena na dalSie konanie. Naslednym rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ

Y. G. P. XX XXXX C.. R.-Y.-R.-W.-XXX/XXXX konanie o priestupku voci zalobcovi bolo zastavené,



nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému preukazané. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost' diia 11.2.2011. Z jeho odévodnenia vyplyva, Ze z vykonaného dokazovania spravny organ
dospel k nazoru, Ze konanie Zalobcu nenapifa znaky priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestne;
premavky podla § 22 ods. 1 pism. ) zakona ¢&. 372/1990 Zb.. S poukazom na uvedené Zalobca opatovne
poZiadal Zalovaného o nahradu Skody, listom z 24.3.2011 mu vSak Zalovany oznamil, Ze opatovnym
preSetrenim okolnosti vzniku a priebehu Skodovej udalosti a dokladov v spisovom materialy neboli
preukdzané nové skuto€nosti, ktoré by ho opravriovali zmenit povodné stanovisko ohfadom likvidacie
Skodovej udalosti.

S poukazom na ust. § 427, § 431 ako aj § 100 ods. 1,2 a 3, § 101, § 104, § 106 a § 112 Obcianskeho
zakonnika a § 15 ods. 1,2, § 11 ods. 6,7,8 a 10 zékona &. 381/2001 Z.z. uzavrel, ze zaloba je dévodna
a preto jej vyhovel. Zalobca v konani preukazal, Ze si uplatnil u zalovaného z titulu poistnej udalosti
nahradu Skody, sam zalovany mu oznamil, Zze poistna udalost sa bude likvidovat’ ako totalna Skoda, tuto
Skodu vycislil az na urgencie Zalobcu na sumu 3.152,- eura a napriek tejto okolnosti poistné pinenie
Zalobcovi neposkytol. Vzhladom na vySSie citované rozhodnutia spravneho organu pri posudzovani
zodpovednosti za vznik dopravnej nehody mozno konStatovat, ze zalobca nezodpoveda za vznik tejto
dopravnej nehody (konanie o priestupku voc¢i nemu bolo zastavené), ale zodpovednym je druhy ucastnik
dopravnej nehody A. Z., ktory bol zaroven poistencom zalovaného, kedze jeho vina bola ustalena
rozhodnutim R.-XXXb/DI-W. G. P. X.X.XXXX. Zalovany preto v celom rozsahu zodpoved4 za nahradu
Skody, ktora v sulade s ustanovenim § 442 Obcianskeho zakonnika predstavovala $kodu na motorovom
vozidle ur€enu zalovanym (a v tejto vySke si ju Zalobca aj uplatfoval) a zaroven nahradu za odtiahnutie
nepojazdného motorového vozidla z miesta nehody do bydliska Zalobcu vo vySke 62,64 eura, ¢o zalobca
preukazal predlozenim prijmového pokladni¢ného dokladu z X.X.XXXX, kedy zalobca uhradil za odtah
vozidla 62,64 eura na zaklade faktury od odtahovej sluzby U. R., U. Y..

Neprihliadol na namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym s odévodnenim, Ze priestupkové konanie
ohladom zalobcu skoncilo dnfia 11.2.2011, ked konanie o priestupku bolo vo€i nemu zastavené.
Preml&acia lehota na uplatnenie prava na ndhradu 8kody mohla preto Zalobcovi za¢at’ plynut az od
12.2.2011, nakolko aZ vtedy bolo jednoznaéné, Ze za 8kodu zodpoveda vyluéne A. Z. a nie aj on. Jedna
sa o zasadnu otazku pri nahrade $kody v zmysle ustanovenia § 431 Obcianskeho zakonnika. Podobne
mozno kon$tatovat, Ze Zalobca sa sice dozvedel o tom, Ze mu vznikla Skoda hned pri dopravnej nehode,
avSak skutocnu jej vySku sa dozvedel az 20.10.2011, ked mu to oznamil Zalovany svojim listom, v
ktorom urgil véeobecnl hodnotu vozidla, pouzitelnych zvyskov a skutoénej $kody. Zaloba bola na stde
podana diia 9.11.2011, na z&klade &oho uzavrel, Ze Zalobcovi neuplynula premi€acia lehota, ako to ma
na mysli ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Neuplynula mu teda subjektivna premi€acia
lehota a neuplynula mu ani objektivna premic¢acia lehota v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 104 Obcianskeho zakonnika.

Zalobcovi priznal aj uroky z omes$kania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z.. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania od 24.3.2011
do zaplatenia a sud prvého stupfia sa v tomto smere stotoznil s jeho tvrdenim, Ze zalovany sa dostal
do omeskania od uvedeného diia, nakolko oznamil Zalobcovi, Ze nie je ochotny mu plnit nahradu Skody
z titulu poistnej udalosti.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani ispeSnému zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku zo zaloby.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolal Zalovany. Ziadal zmenit rozsudok stdu prvého stupiia, Zalobu
zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania pozostavajucich z uhradeného poplatku za odpor a
cestovného spolu vo vyske 230,83 eura. Svoje odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podfa ust. §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. vytykal sudu prvého stupna, ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nesuhlasil s ndzorom prvostupfiového sudu, Ze v €ase podania Zaloby
Zalobcovi neuplynula subjektivna premi€acia lehota a neuplynula mu ani objektivna lehota v zmysle ust.
§ 106 ods. 2 v spojeni s ust. § 104 Obcianskeho zakonnika a namietal, ze konajuci sud pri posudeni
lehoty na uplatnenie prava vyvodil nespravne pravne zavery a nespravne aplikoval konkrétnu pravnu



normu na zisteny skutkovy stav, €0 ma za nasledok nespravne pravne posudenie veci. Uviedol, Ze v
tomto pripade vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanym neslo o zmluvny vztah, iSlo o pravo na nahradu
8kody za poSkodené motorové vozidlo Zalobcu, za ktoré v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika zodpoveda poistenec Zalovaného. Poukazal na ust. § 822 Obclianskeho z&konnika, na
platnd pravnu upravu zakona &. 381/2001 Z.z., z ktorej je zrejmé, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve, pri€om poisteny ma v poisteni zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody. Nahradu Skody uhradza poistovatefl
poskodenému, poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi
a na preml¢anie tohto naroku proti poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti
osobe, ktora Skoda spbsobila (§ 15 cit. zakona). Z uvedeného je zrejmé, Ze vo vztahu ku poskodenému
sa jedna o pravo na nahradu Skody a nie o pravo na plnenie z poistenia a teda aj lehotu na uplatnenie
prava na nahradu Skody je nevyhnutné posudzovat podla ust. § 106 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého premli¢acia doba za¢ne plynut odo dria, kedy su splnené vsetky predpoklady a nie podla § 104
Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/262/2007. Vychadzajuc z ust. § 106 Obclianskeho zdkonnika je zrejmé, Ze sa jedna o kombinovanu
premli€aciu dobu a to subjektivnhu podla ods. 1 a objektivnu podla ods. 2, pri¢om zacdiatok a plynutie
subjektivnej a objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle, avSak subjektivna
doba méze plynut iba v ramci objektivnej premléacej doby, ktord nemozno prekrogit. Zalobca vedel
o vzniku Skody dfiom dopravnej nehody, t.j. X X.XXXX, tymto diiom si narok mohol a mal uplatnit,
ako nahle mal k dispozicii také informacie o okolnostiach vzniku Skody, v ktorych svetle sa javila
zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostatoéne pravdepodobna. Tymto diiom mu teda zac¢ala plynat
subjektivna aj objektivna lehota na uplatnenie prava na nadhradu Skody.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolanie Zalovaného v celom rozsahu
zamietnut, t.j. podla obsahu potvrdit rozsudok sudu prvého stupna. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupfia povazuje za spravny a v sulade so zakonom a suhlasi i s jeho odévodnenim. S poukazom na
skoncCenie priestupkového konania ohfadom jeho osoby dfia 11.2.2011, az od 12.2.2011 mu mohla zacat
plynut premi¢acia lehota na uplatnenie si prava na nahradu Skody a aj skuto€nu vysku Skody sa dozvedel
az dna 20.10.2011, kedy mu to zalovany oznamil svojim listom. Preto mu neuplynula premi¢acia lehota
a to ani subjektivna a ani objektivna premi¢acia lehota v zmysle ust. § 106 ods. 2 v spojeni s ust. § 104
Obgianskeho zakonnika.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je nedévodné.

Sud prvého stuphfia spravne zistil skutkovy stav a po pravnom posudeni veci v sulade so zakonom
spravne vo veci rozhodol, ked Zalobe vyhovel. Odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotoznil aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku, naf poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a preto len na zdbéraznenie
spravnosti dévodov rozsudku sudu prvého stupnia a k odvolacim namietkam zalovaného uvadza:

Zalovany vo svojom odvolani uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. a
namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia premi¢ania
uplatfiovaného naroku.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, ako mal spravne
pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil. Ulohou odvolacieho
sudu v pripade uplatnenia odvolacieho dévodu podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. v pripade
odvolania odévodneného nespravnym pravnym posudenim veci je posudit, €i sud prvého stupria na
zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny predpis a &i ho aj spravne interpretoval.



V posudzovanej veci, vzhfadom na Zalovanym uplatneny odvolaci dévod, predmetom preskimania
odvolacim sudom bola pravna otazka premi€ania naroku na nahradu Skody uplatfiovaného poSkodenym
proti poistovatelovi podla zédkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
platnom v €ase Skodovej udalosti (X.X.XXXX).

Zakon ¢. 381/2011 Z.z., ako to vyplyva z vymedzenia predmetu Upravy jeho § 1, upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
.poistenie zodpovednosti). Uklada v niom uréenym osobam povinnost uzavriet poistnd zmluvu (§ 3),
vymedzuje rozsah poistenia zodpovednosti (§ 4-5), poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti (§ 6), prava
a povinnosti poisteného (§ 10), prava a povinnosti poistovatela (§ 11), atd. a upravuje tiez priamy narok
poskodeného na nahradu Skody proti poistovatelovi (§ 15).

Podla ust. § 4 ods. 1 zak. ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni, ktoré
bolo potrebné aplikovat, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci
(ods. 2 pism. b/ cit. ustanovenia).

Podla ust. § 11 ods. 5 cit. zakona poistovatel je povinny bez zbyto¢ného odkladu zacat preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia posSkodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

Poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skon&eni presetrovania potrebného na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doruéeni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia (ods. 6 cit. ustanovenia).

Ak poistovatel nesplni povinnost' podla odseku 5, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania
podla osobitného predpisu (ods. 7 cit. ustanovenia). Uvedenym osobitnym predpisom podla poznamky
pod Ciarou k tomuto ustanoveniu je § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla ust. § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi (podla
poznamky pod &iarou § 823 Obdianskeho zakonnika) a je povinny tento narok preukazat (podfa
poznamky pod &iarou § 799 Obcianskeho zakonnika).



Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi&anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila (podla poznamky pod iarou § 106 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premici za dva roky odo
dfa, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat’ rokov odo dnia, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi
(ods. 2 cit. ustanovenia).

Podla ust. § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premiCacia
doba za rok po poistnej udalosti.

K otdzke premliania naroku na nahradu $kody uplatfiovaného podkodenym priamo proti poistovatelovi
Skodcu zakon €. 381/2001 Z.z., ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 15 ods. 2 tohto zakona
upravuje, Ze na premi€anie tohto naroku plati rovnaka uprava ako na premli¢anie naroku proti osobe,
ktora Skodu spoésobila, t.j. ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika. Suhlasit mozno v tejto suvislosti
s odvolanim Zalovaného v €asti, v ktorej poukazoval na Upravu kombinovanej premli¢acej doby v
tomto ustanoveni, vzhladom na ktoru pri jeho aplikécii je potrebné posudzovat osobitne plynutie
objektivnej a subjektivnej preml&acej doby, ktorych zaliatok je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
avSak subjektivna doba mézZe plynut iba v rdmci objektivnej premi€acej doby, ktord nemozno prekrodit.
NemoZno sa v8ak stotoZnit s jeho zdverom, Ze v danom pripade dfiom dopravnej nehody, t.j. X. X XXXX
zacala Zalobcovi plynut subjektivna aj objektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody a Ze
dfiom X.X.XXXX mu marne uplynula objektivna lehota na uplatnenie prava na nahradu Skody s tym, Ze
uvedenym dfiom mu skongilo aj plynutie subjektivnej lehoty, nakolko tato neméze prekrodit objektivnu
lehotu.

KedZe k 8kodovej udalosti (P. K.) doslo diia X.X.XXXX, k marnemu uplynutiu objektivnej lehoty na
uplatnenie prava na nahradu Skody nemohlo déjst X.X.XXXX, ako to uvadza Zalovany v odvolani.
Objektivna premliacia doba je totiZ trojro€na (ak nejde o Skodu spésobenu umyselne) a zacina plynat od
udalosti, z ktorej Skoda vznikla (§ 106 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Pri pravach na plnenie z poistenia
aj pri aplikacii ustanovenia § 106 Obc&ianskeho zakonnika je potrebné (objektivnu) premli€aciu dobu z
hladiska zaciatku jej plynutia posudzovat podfa § 104 Obcianskeho zakonnika, ktory uréuje zaciatok
plynutia premli€acej doby odchylne a fakticky predlzuje premli€aciu dobu o jeden rok. Tento zaver plati
pre vSetky druhy poistenia vratane povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ak poistnou udalostou na ucely zakona €. 381/2001 Z.z. (§ 2 pism.
i tohto zakona) sa rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd $kodu,
objektivna trojroéna preml¢acia doba zacala v danom pripade plynat az za rok po poistnej udalosti a
nemohla uplynut skér, ako X.X.XXXX. Z hfadiska plynutia objektivnej preml€acej doby preto Zalobou
podanou na sude prvého stupfa dfia 9.11.2011 Zalobca svoj narok na nahradu Skody uplatnil v€as. Sud
prvého stupha spravne uzavrel, Ze v €ase uplatnenia prava na sude neuplynula Zalobcovi ani subjektivna
premli€acia doba na uplatnenie jeho prava. Subjektivha premi€acia doba je totiz dvojro¢na a na zacatie
jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného tykajucu sa jeho vedomosti o Skode
a vedomosti o tom, kto za vzniknutu Skodu zodpoveda, pricom treba vychadzat z preukazanej skutoCnej
vedomosti poskodeného o tychto prvkoch (nestaci len moznost dozvediet sa o nich), pretoze len vtedy
zacne poskodenému plynut subjektivna preml¢acia doba.

Zalobca sa o skutoénej dobe dozvedel az z listu Zalovaného zo diia 20.10.2011. Odhliadnuc od
uvedeného o tom, kio za fu zodpoveda sa dozvedel, ako spravne uzavrel sud prvého stupfia, az



skon&enim spravneho (priestupkového) konania, t.j. zastavenim konania proti nemu, &im doSlo k
ustaleniu, kedZe iSlo o vzdjomné vyporiadanie medzi dvoma prevadzatelmi dopravnych prostriedkov z
ich stretu (zrazky) a to Zalobcu a poisteného A. Z., Ze za Skodu Zalobcu zodpoveda len druhy G&astnik
dopravnej nehody A. Z.. K zastaveniu priestupkového konania proti Zalobcovi doslo az diiom 11.2.2011,
preto aj z hladiska plynutia subjektivnej preml€acej doby, ako spravne uzavrel prvostupfiovy sud, Zalobca
svoje pravo na sude uplatnil v€as.

Kvoli uplnosti je potrebné dodat, Ze odvolanie Zalovaného neobstoji ani v Casti, v ktorej poukazoval v
otazke preml&ania na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/262/2007. V uvedenej veci totiz
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria o zamietnuti Zaloby z dovodu premi€ania len proti
Zalovanej fyzickej osobe v 1. rade - prevadzatelovi vozidla, kedZe Zaloba proti 2. Zalovanému Slovenskej
kancelarii poistovatelov bola zamietnuta z iného dévodu a to z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie,
kedze v Case vzniku poistnej udalosti platila vyhlaska ¢. 423/1991 Zb., podla ktorej narok na nahradu
Skody priamo voci poistovni nemohol uplatnit poSkodeny (okrem pripadov uvedenych v zakone).

Odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Zalovanym uplatneny
odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. z vySSie uvedenych dévodov nie je dany, preto
odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, lebo neuspesny Zalovany na ich nahradu nema
pravo a uspeSnému Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevznikli a ich nahradu
si ani neuplatfioval.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. £.757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



