Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 9P/266/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114233924

Déatum vydania rozhodnutia: 05.11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Legko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2014:5114233924.1
Uznesenie

Okresny sud Zilina, vo veci starostlivosti o maloleté deti: Q. 1., nar. XX.XX.XXXX a P. I., nar. XX.XX.XXXX,
obe bytom Z., W. XXXX/XXX, zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zilina, deti rodi¢ov - matka: P.. P. I, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., W. XXXX/XXX, pravne
zastupena JUDr. Vierou Kolacanskou, advokatkou so sidlom v Trenine, Nam. Sv. Anny 7269/20A a
otec: P. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., W. XXXX/XXX, vo veci navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje predbezné opatrenie v nasledovhom zneni:

Otec je povinny platit vyzivné na maloletd Q. v sume 45 Eur a na maloletého P. v sume 35 Eur,
a to mesacne vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySnej Casti sud navrh matky zamieta.

Predbezné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Dra 17.10.2014 podala matka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na nariadenie predbezného
opatrenia a Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi uloZil povinnost
prispievat mesa¢ne na vyzivu maloletej Q. sumou 180 Eur a na maloletého P. sumou 90 Eur.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia matka odévodnila tym, Ze otec si vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom neplni, alebo pIni vo vefmi nedostatoénej miere. Maloleta navstevuje 1. ro€nik 8-
roéného gymnazia, malolety navstevuje matersku $kdlku. Matka je zamestnana vo C. Z. ako operaéna
sestra a jej mesacny prijem je cca 1 000 Eur. Otec je spolo€nikom a konatefom obchodnej spolo&nosti
X., s.r.o., pricom jeho prijem nie je matke znamy. Hoci spolo€nost hospodari so zapornym hospodarskym
vysledkom, otcova Zivotna uroven tomu nezodpoveda. Naklady na zabezpec&enie potrieb maloletych deti
a takmer vSetku osobnu starostlivost zabezpec&uje matka. Otec na vyZivné neprispieva, inu vyzivovaciu
povinnost nema. Prijem matky je nepostacujici na vyZivu a zabezpedenie vSetkych potrieb maloletych.
Neprispievanim otca na vyZivu maloletych deti, resp. prispievanim v minimalnej miere (napr. kipi dcére
nohavice a povaZuje svoju vyzivovaciu povinnost za splnent) moze dojst k ohrozeniu zabezpe&ovania
ich zakladnych potrieb.

Otec sa k navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia nevyjadril.

Podla § 102 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len O.s.p.), ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpe it dbkaz,
pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh
neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dékaz.



Podla § 75 ods. 2 O.s.p. veta prva, navrh ma okrem nalezitosti podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
skuto€nosti odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok ddovodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietat’a v zaujme maloletého dietata.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8, veta prva O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim modZze sud nariadit' u€astnikovi,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakona o
rodine), rodiovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy mal.
dietata.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, i ked len dogasna Uprava pravnych pomerov udastnikov.
Navrhovatel predbeZzného opatrenia musi mat pravny zaujem na predbeznom opatreni, t.j. musi
osvedcit' potrebnost’ do€asnej upravy pomerov medzi u€astnikmi. Nariadenie predbeZzného opatrenia
teda predpoklada, aby sa aspori osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejsie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy. Takto rozhodnut je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento
doévod musi existovat v ¢ase, ked' o nariadeni predbezného opatrenia sud rozhoduje. Pre rozhodovanie
sudu z pravneho a skutkového hfadiska je rozhodujuci stav, ktory je v €ase rozhodovania sudu o
predbeznom opatreni. Pouzitie predbeZného opatrenia prichadza do Uvahy tak pred zagatim konania,
ako aj poc¢as konania, pri¢om podmienky ich pouZitia su rovnaké.

Zo spisového materialu sud zistil, Ze ku driu podania navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia
su rodi€ia maloletého dietata manzelia, ktori neZiju v spolo&nej domacnosti. Na tunajSom sude prebieha
konanie o navrhu na rozvod manzelstva pod sp. zn. 9P/266/2014, ktoré konanie doposial nie je
pravoplatne skonéené.

Z potvrdenia zamestnavatela matky vyplyva, Ze matkin priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od
10/2013 do 09/2014 predstavoval sumu 1 148,33 Eur.

Otec bol v dobe od 01.11.2006 do 15.06.2014 zamestnany v spolo¢nosti B. X. W. X,, s.r.0., a jeho
priemerny mesacny vymeriavaci zaklad od 01/2014 do 06/2014 predstavoval sumu 392,33 Eur. V
uvedenej spolo¢nosti bol otec aj spolo€nikom, pri€¢om svoj obchodny podiel bezodplatne previedol na
druhého spoloénika.

Zhodnotenim uvedenych skutonosti sud nemal preukazané, Zze by maloletym detom hrozila ujma
z dbvodu, Ze niektory z rodiov nezabezpecuje riadnu a vhodnu starostlivost o maloleté deti, teda
Z2e by bolo ohrozené zdravie alebo zaujem maloletych deti. Zo zistenych skutonosti vyplyva, Ze
starostlivost o maloleté deti zabezpeluje matka. Sud nema preukazané, ze by nastali skuto&nosti,
ktoré by odévodhovali v uvedenom pripade nariadenie predbezného opatrenia - zverenie maloletych
deti do starostlivosti niektorého z rodi¢ov predbeznym opatrenim. Matka neuviedla Ziadnu skuto€nost,
na zaklade ktorej by bolo mozné vyvodit zaver, Ze je tu nebezpelenstvo hroziace maloletym detom,
teda neosveddila skuto€nosti odbévodiujuce vydania predbezného opatrenia. Z uvedenych dévodov
sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia na zverenie maloletych deti do jej osobnej
starostlivosti zamietol.

Sud povazoval za potrebné upravit vySku navrhovaného vyzivného, a to reSpektujic ust. § 76 ods.
1 pism. a) O.s.p., Ze predbeznym opatrenim mozno ulozit platit’ vyzivné len v nevyhnutnej miere.
Vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb
maloletého dietata a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit pripadne vy3siu sumu vyzivného.
Matka je zamestnana s Cistym priemernym mesacnym prijmom v sume 1 148,33 Eur. Otcov aktualny



prijem sa sudu nepodarilo zistit. Podla tvrdenia matky, otec v su€asnosti na vyzivu maloletych deti
neprispieva, resp. len v minimalnej miere. V tomto $tadiu konania sud vychadzal najma z tvrdenia
matky, a to aj s prihliadnutim na tu skuto&nost, Ze matka pri podani tohto navrhu nemohla sudu osvedgit
negativnu skuto€nost, a to neplatenie vyzivného. Pri uréeni nevyhnutného vyzivného sud vychadzal aj
zo skuto€nosti, ze aktualne starostlivost o maloleté deti zabezpe&uje matka, ale aj zo skutoCnosti, Ze
prijem otca nie je znamy. Na zaklade uvedenych skutoénosti preto sud zaviazal otca platit vyzivné
mesacne na maloletu Q. v sume 45 Eur a na maloletého P. v sume 35 Eur. Vo zvy$nej Casti sud navrh
matky zamietol.

Uginnost predbezného opatrenia zanikne pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 171 ods. 1 O.s.p.; lehota na plnenie zacina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je
uznesenie vykonatelné.

Podla § 171 ods. 2 O.s.p., ak nebola v uzneseni ulozena povinnost na plnenie, je uznesenie
vykonatelné, len €o bolo doruéené, a ak netreba dorucovat, len €o bolo vyhlasené alebo vyhotovené.



