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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: BAMF, s.r.o., Kralova pri Senci 271, 900 50
Kralova pri Senci, ICO : 45 279 845, zastipena Advokatskou kancelariou Misik, s.r.o., Bratislava,
Prievozska 4B, proti odporkyni: N. I, Y. Y., V. XX, zastupena JUDr. Romanom HoSovskym, advokatom,
AK, Bratislava, Mikulasska 1/a, o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 23. 5. 2012 ¢.k. 14C 172/1996 - 811, v pomere hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia pefiazného plnenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mala ziskat
odporkyria tym, Ze ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti ( dom s pozemkom J. Y., na V. S.. XX),
zapisanej na LV €. XXXX, parc.¢. XX a zastavana plocha supisné &. XXXXXX o vymere 675 m2, uziva
predmetnld nehnutelfnost nad rozsah velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, ktory predstavuje 18/30-
in. Navrh na zacatie konania bol podany na sude prvého stupfa dna 4. 7. 1996, priCom pdvodne na
strane navrhovatela vystupovala D. Y. (od 14. 3. 1995 podielova spoluvlastni¢ka nehnutefnosti v podiele
12/30-in ) ako navrhovatelka 1/ a C. N. ( do 14. 3. 1995 podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v
podiele 12/30-in ) ako navrhovatelka 2/. Pdvodné navrhovatelky 1/, 2/ sa vo€i odporkyni domahali
pefiazného plnenia vo vysSke 355.209,- Sk s prisluSenstvom od 15. 3. 1995 ( navrhovatelka 1/D. Y. ) a
sumy 744.791,- Sk s prisluSsenstvom od 2. 7. 1992 ( navrhovatelka 2/ C. N. ). Bezdovodné obohatenie
ziskané odporkyriou malo spoc€ivat vo vynosoch z uzivania nehnutelnosti bez ucasti ( pévodnych )
navrhovateliek, za obdobie od 1.7.1992 do 30. 6. 1996. V priebehu konania doslo opakovane k zmene
ucastnikov na strane navrhovatelov, ked na miesto navrhovatelky 1/ vstupila do konania spolo&nost
BAMF, s.r.o. ( uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dfia 9. 9. 2010 ¢€.k. 14C 172/1996 - 669 ).
Odporkynia uznala uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 5. 7. 1994 ( t.j.
dva roky pred podanim Zalobného navrhu ) do 30. 6. 1996, t.j. do €asu, do ktorého pévodni navrhovatelia
v tomto konani obmedzili svoje néroky; voci ostatnym uplatnenym ndrokom vo veci vzniesla namietku
premi¢ania.

Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze navrh na vydanie bezdévodného obohatenia je nedévodny, vzhfadom na namietku premi€ania
vznesenu v konani odporkyriou. Odporkyna v priebehu konania fiou uznany narok uhradila dfia 30.
8. 2011, a to v sume 4.632,59 € ( v prepocte 139.561,39,- Sk ), vychadzajuc zo zaverov znaleckého
posudku, vypracovaného v konani znalcom M.. D. U.. Uhradena suma pozostava z Ciastky 28.975,45,-
Sk titulom dedi€ského naroku po predchadzajucej podielovej spoluvlastni¢ke C. N. za rok 1994, z Ciastky
19.064,97,- Sk titulom dedi€ského naroku po predchadzajucej spoluvlastnicke C. N. za rok 1995 a z
giastky 91.520,97,- Sk za 40 % spoluvlastnicky podiel pévodnej navrhovatelky 1/ D.A. Y. za rok 1995.



Prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia dalej poukazoval na to, Ze dedi€om po pdvodne;j
navrhovatelke 2/ C. N., zomrelej dfia 9. 1. 2000, bola pdvodna navrhovatelka 1/ D. Y., ako aj X. N., ktory
v3ak bol pozbaveny spésobilosti na pravne ukony, priCom sidom mu bola ustanovena opatrovnicka
D. Y.. Po smrti navrhovatelky 2/ C. N. navrhovatelka 1/ D. Y. narok uplatneny C. N. neupravila v
zmysle dedi¢skych narokov jednotlivych dediCov, t.j. osobitne aj za nesvojpravneho X. N., ale vietky
naroky uplathovala za celé obdobie vo vlasthom mene. Podla prvostupriového sidu navrhovatelka
1/ ako opatrovniCka nesvojpravneho X. N. jeho narok uplatnila v konani riadne az na pojednavani
dia 3. 5. 2011. Prvostupfiovy sud tak v pripade naroku patriacemu X. N. dospel k zaveru, Ze X. N.
sa sice stal u€astnikom konania zo zakona, av8ak pre neuplatnenie svojho naroku riadne a v€as a
predpisanym spdsobom, doSlo k jeho preml&aniu. Sud prvého stupfia sa nestotoznil s argumentom
( pbvodnej ) navrhovatelky 1/, Ze o vysSke svojho naroku sa dozvedela az po vypracovani znaleckého
posudku vypracovaného M.. U.. V konani bolo totiz preukazané, Ze navrhovatelka 1/ D. Y. mala
dostatok podkladov na to, aby uplatnila svoje narok aj za obdobie po 30. 6. 1996, disponovala ovela viac
spolahlivymi podkladmi, aké mala pri podani Zalobného navrhu dfia 4. 7. 1996, tiez mala k dispozicii
najomné zmluvy, ktoré boli u€astnikmi predloZzené sudu, ako aj Specifikaciu v8etkych prijmov a vydavkov
z predmetnej nehnutelnosti za obdobie od r. 1992 do r. 1998, ktoré u&astnici tohto konania predloZili
Okresnému sudu Bratislava | v konani vedenom pod sp. zn. 9C 280/92 ( o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ). Poukazoval na to, Ze ( pévodna ) navrhovatelka 1/ aj predlozila sudu
.vypocet nagjomného” s presnymi sumami za jednotlivé byty a nebytové priestory v spornej nehnutefnosti,
napr. podaniami zo dia 24. 5. 2000, zo dfia 10. 10. 2005, 13. 10. 2005 a 5. 6. 2008. To, Ze ( pévodna )
navrhovatelka 1/ D. Y. bola schopna vy¢islit svoje naroky aj bez znaleckého posudku, preukazuje aj
Zalobny navrh s uplatnenym narokom rovnakej povahy, avSak za iné ( neskorSie ) obdobie, a tieto uplatnit
na Okresnom sude v Banskej Bystrici vodi terajSej vlastni¢ke spoluvlastnickeho podielu po odporkyni,
D.Z. U. ( dcére odporkyne ), v konani pod sp. zn. 8C 388/2008.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze ( povodna ) navrhovatelka 1/ D. Y. neuplatnila procesne riadnym
spbsobom svoj narok za obdobie pod 30. 6. 1996 a urobila tak az podanim zo dna 25. 2. 2011, t.j. po
14 rokoch, s prihliadnutim na namietku preml€ania vznesenu odporkyriou, teda po uplynuti dvojro¢nej
subjektivnej premliacej doby podfa § 107 ods. 1 Ob¢&. zak., ale aj trojrocnej ( dokonca desatrolnej )
doby podla § 107 ods. 2 Ob¢€. zak. po pravnej stranke posudil uplatiiovany narok ako pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢&. zak. svoj zaver podoprel odkazom na rozsudok NS
CR z22.2.2001 sp.zn. 25 Cdo 2616/99, tiez rozsudok NS CR zo diia 24. 1. 2007 sp. zn. 33 Odo
778/2005, tiez rozsudok NS CR zo dfia 10. 1. 2001 sp. zn. 25 Cdo 263/99.

Odporkyfa sa v konani branila tym, v r. 1996 investovala do nehnutelnosti najmenej 450.016,90,- Sk
na opravu strechy vratane vymeny strednych okien, ¢im zveladila celu nehnutelnost, teda aj podiel
pbvodnej navrhovatelky 1/ D.Y.. Podla nazoru prvostuprfiového sudu sa odporkyra nedostala s plnenim
do omeskania; na zaklade vykonaného dokazovania sa odporkyfia po dohode s C. N., overenou pred
notarom, starala vylu€ne sama o nehnutelnost v Bratislave, na V.W. S. XX, ktort dohodu reSpektovala aj
navrhovatelka 1/az dor. 1996. Odporkyna sa podielala na zveladovani, hospodareni s nehnutefnostou,
plateni dani, ¢o vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku M.. U.. Prvostupfiovy sud nevyhovel
navrhu navrhovatelky na doplnenie dokazovania zistovanim vysky obvyklého ( trhového ) vynosu z
prenajmu budov prenajatych osobam, blizkym odporkyni. Zaplatenim istiny odporkyfou dria 30. 8.
2011 s prihliadnutim na vznesenu namietku premi¢ania odpadol predmet konania. V pripade urokov
z omeskania, k omeskaniu odporkyne nedoslo, pretoZe odporkyfa uznavala vydanie bezdévodného
obohatenia, av8ak jeho vySka bola sporna. Navrhovatelka tiez svoje pravo neuplatnila predpisanym
sposobom, pravo X. N. bolo uplatnené az dia 3. 5. 2011 na pojednavani, t.j. po lehote. Z uvedenych
dévodov zamietol navrh v celom rozsahu ako nedévodny.

Uvedeny rozsudok napadli v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelia 1/, 2/ ( v tom ase BAMF, s.r.o.
ako navrhovatel 1/, a X. N., v zastupeni opatrovni¢kou D. Y., ako navrhovatel 2/ ); v celom rozsahu,
domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Prvostupriovému
sudu vytykali nespravne pravne posudenie veci, Ze postupom sudu sa odnala u¢astnikom konania
moznost' konat pred sudom, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tiez Zze prvostupriovy sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Navrhovatelia 1/, 2/ v odvolani
poukazovali na to, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami je vztahom minoritného a majoritného
spoluvlastnika nehnutelnosti, kedy sa minoritny spoluvlastnik domaha od majoritného spoluvlastnika
vyplatenia vynosov z uzivania spolo¢nej veci, pocas celej doby spoluvlastnictva, t.j. od 2. 7. 1992 do
16. 6. 2006. Odporkyfia vznaSala opakovane namietku premli€ania, a to za obdobie od 2. 7. 1992 do
4. 7. 1994; za nesporné a nepremltané povazovala obdobie od 5. 7. 1994 do 30. 6. 1996, s tym,



Ze akékolvek naroky navrhovatelov po 30. 6. 1996 neboli navrhovatelmi riadne procesne uplatnené,
pretoZe tieto neboli vy&islené hned pri podani Zalobného navrhu, ale az na zaklade vykonaného
znaleckého dokazovania.

Navrhovatelka sice pravne svoj narok kvalifikovala ako narok vyplyvajuci z bezdévodného obohatenia,
neskdr tento svoj nazor zmenila; poCas konania v8ak nedoSlo k zmene akychkolvek skutkovych
okolnosti, ktoré identifikuju pohfadavku. Zmena pravnej kvalifikacie z bezdévodného obohatenia na
pravny a majetkovy vztah zaloZzeny spoluvlastnictvom reflektovala vyvijajucu sa judikaturu. Uréenie
presnej sumy pozadovanej pohladavky vychadzalo vzdy z vykonaného dokazovania, bez ktorého
navrhovatelka nedokazala jednoznac¢ne a presne vyc€islit sumu majetkového prospechu vyplyvajuceho
zo spoluvlastnictva. Navrhovatelka jednotlivymi ukonmi v konani upresfiovala skor uplatneny narok,
a to najma vypodtami dizného najomného za jednotlivé obdobia, ktorymi pokryla celé obdobie trvania
spoluvlastnickeho vztahu za priebehu konania pred suidom vo veci samej, vratane obdobi, ktoré
odporkyfia povazuje za premiané. Pokial mal sud prvého stupfia pochybnosti o povahe tychto
podani, mal na odstranenie tychto pochybnosti vykonat potrebné procesné Ukony. Navrhovatelia sa
domnievaju, Ze prvostupriovy sud takyto procesny postup akceptoval, pretoZze na podklade tychto
podani sa vykonalo rozsiahle dokazovanie. Ak by sud povazoval predmetné naroky za premiané
v Casti, ako to namieta odporkyra. Dokazovanie by sa nevykonalo a navrh by v tejto Casti bez
dalSieho zamietol. PoZzadovanie jednoznacne uréenej sumy predmetu konania oznadili navrhovatelia za
prepiaty formalizmus, ktory by v koneénom dbsledku spbsobil odriatie prava na pristup k spravodlivosti.
Od mensinového spoluvlastnika nemozno spravodlivo poZzadovat jednoznaéné a presné uréenie
uplatfiovaného prava, nakolko mensSinovy spoluvlastnik je v oslabenej pozicii, pretoze presnymi
informaciami a podkladmi pre vycislenie naroku disponuje vaésinovy spoluvlastnik. Pritom vacsinovy
spoluvlastnik s mensinovym ohladom nakladania so spolo€nou vecou odmietal komunikovat. Tento
svoj nazor opierala analogicky o nalez US CR sp. zn. I.US 3137/2009 zo dia 7. 4. 2010. Navrhovatelia
argumentovali tym, Ze sa ako menSinovy spoluvlastnik ocitli v situacii, kedy z objektivnych dévodov
neboli schopni svoj finanény narok, odévodnene vycislit' a ustalit. Sud vobec neprihliadol na namietku
navrhovatelov, Ze nemaju prehlad o tom, aké skuto&né prijmy plynuli odporkyni z prenajmu a uzivania
spornej nehnutelnosti. Rozhodujuce udaje sa v konani objavili az na zaklade vykonaného znaleckého
dokazovania; bezprostredne po ich ustaleni - teda zisteni skutoénych vynosov z hospodarenia so
spolo€nou vecou - navrhovatelia vymedzili predmet konania. ( Pévodnda ) navrhovatelka 1/ dorudila
sudu mnohé podania, najma ,vypocty najomného* zo dfia 24. 5. 2000, 10. 10. 2005, resp. na
pojednavani diia 23. 9. 2005; je povinnost'ou sudu vyhodnotit procesné ukony ugastnikov nie podfa ich
formalneho oznacenia, ale ich obsahu. Prvostupriovy sud sa ale s mnohymi podaniami navrhovatelky
1/ nijako nevyrovnal, nereagoval na ne. Ak mal pochybnosti o ich povahe, mal vyzvat navrhovatelku na
odstranenie ich vad, prip.rozhodnut o pripusteni ¢i nepripusteni zmeny Zalobného petitu.
Navrhovatelia 1/, 2/ poukazovali v odvolani na to, Ze povodni navrhovatelia riadne v ramci premliCace;j
doby uplatnili na sude svoje pravo, v zaatom konani riadne pokracovali a teda premiCacia doba
spocCivala. Trvali tiez na tom, Ze ak by si odporkyna bola splnila svoju zadkonnu povinnost a
poskytla by navrhovatefom informacie o hospodareni so spolo&nou vecou v&as, navrhovatelia mohli
vykonat' procesne perfektné podanie pre tvrdenym uplynutim premi€acej doby. Navrhovatelia sa preto
domnievaju, Ze ndmietka premi€ania vznesena za danych okolnosti je Sikan6znym vykonom prava a
preto pre rozpor s dobrymi mravmi nemdze pozivat pravnu ochranu. Ohladom spochybneného naroku
za nesvojpravneho X. N. navrhovatelia namietali, Ze narok X. N.H. bol riadne uplatneny jeho pravnou
predchodkyriou, rovnako ako narok navrhovatelky 1/ ( pdvodnej ); X. N. sa u€astnikom konania stal na
zaklade pravnej skuto€nosti - umrtia jeho matky a porucitefky a po skon&eni dedi¢ského konania mal
sud pokracovat v konani s dediémi.

Navrhovatelia namietali tiez nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku. Rozsudok je v podstate
postaveny na vyjadreniach odporkyne, obsahuje dokonca jej doslovné citacie, niekedy bez gramaticke;j
Upravy osobného Stylu. Nevysporiadal sa s navrhmi a ivahami ostatnych u€astnikov konania, a to
takymi, ktoré su pre konanie podstatné. V tomto smere prvostupriovy sud svoje Uvahy a zdévodnenia
neposkytol, &im svoje rozhodnutie zatazil vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti. Sud sa vbébec
nevysporiadal s pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku, bez bliz8ieho zddévodnenia sa stotoznil s
nazorom odporkyne, Ze ide o bezdévodné obohatenie. Navrhovatelia vSak prezentovali nazor, Ze ide o
narok na poberanie Uzitkov spojeny s vlastnictvom nehnutefnosti. Sud prvého stupnia tiez nereagoval na
namietky navrhovatelov ohlfadom nakladania so spolo€nou vecou vaésinovym spoluvlastnikom takym
spOsobom, Ze tento zjedna najomné neumerne nizke, o ma priamy doésledok na ustélenie vysky
majetkového prospechu. Navrhovatelka preto navrhovala doplnit dokazovanie znalcom na urenie
obvyklej ceny najmu, ¢o sud ale odmietol, bez zdévodnenia.



Navrhovatelia neboli v konani po&as jeho trvania neustale zastupeni advokatom, aj preto navrhovatelia
dokazali Specifikovat uplatfiovany narok az dodato¢ne, sud nereagoval na viaceré pisomné podania
pbvodnej navrhovatelky 1/ ( ohfadom vypoc¢tu ndjomného ), &im zmaril podstatnym spdsobom pravo
navrhovatefov na sudnu ochranu.

Na odvolanie navrhovatelov 1/, 2/ ( BAMF s.r.o. a X. N., zastupeného opatrovni¢kou D. Y. ) sa pisomne
vyjadrila odporkyha tak, Ze navrhovala napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit a priznat
jej nahradu trov odvolacieho konania. Navrhovatelia - pdvodni aj su€asni - sa pri uplatfovani svojich
narokov dopustili rady procesnych pochybeni pri uplatiiovani svojich narokov. Zalobnym navrhom zo dfia
4.7.1996 sa pévodné navrhovatelky D.Z. Y. N. C. N. domahali voci odporkyni vydania bezdévodného
obohatenia iba za €as od 1. 7. 1992 do 30. 6. 1996. Za cely ¢as 14 rokov ani D. Y. a ani X. N.
nerozsirili navrh o daldie obdobia. Urobili tak az po prevode pohladavky D. Y. na terajSieho navrhovatela
1/ spolog&nost BAMF s.r.0. procesne neuplnym podanim z 30. 6. 2010 ( z ktorého nevedno, za aky Cas
sa pozaduje nahrada, pre ktorého z navrhovatelov aké suma a pod.). dovtedy D. Y. iba oznamovala
sudu, Ze mieni pozadovat od odporkyne podiel na vynose nehnutefnosti aj za ¢as po 30. 6. 1996, urobila
viac ,vypoctov dlzného najomného®, ale nikdy svoj narok na sude procesne predpisanym spOsobom
neuplatnila. Preto mohla odporkyfia uplatnit namietku premi&ania len ohladom narokov, ktoré boli
uplatnené v navrhu a nemohla ju uplatnit vo¢i tym narokom, ktoré neboli uplatnené na sude.
Odporkynia vo vyjadreni dalej poukazovala na to, Ze tvrdenie navrhovatelov, Ze ich narok neméze byt
premliany, pretoZze pocCas celého konania skutkovo nemenili okolnosti, ktoré identifikuju pohladavku.
Tato namietka nie je ale Uplne spravna. Bez ohladu na pravnu kvalifikaciu, navrhovatelia v navrhu ako
aj dalSich podaniach ( ,vypoctoch diZného ngjomného* ) sa zaoberali iba narokom na zaplatenie podielu
zo zinkasovaného najomného, nie podielom na Cistych vynosoch nehnutefnosti. TieZ v podani zo diia 5.
6. 2008 uvadzaju aj narok na zaplatenie podielu z ,trhovej ceny najomného*, ale predmetom postupenia
podla zmluvy zo dna 7. 7. 2010 aj dalSich navrhov je ,podiel na vynosoch z nehnutelnosti*.

Namietky navrhovatelov v odvolani o nemoznosti presného vycislenia narokov v navrhu su irelevantné;.
Navrhovatefka D. Y. mala dostatok podkladov na to, aby uplatnila svoje naroky aj za obdobie po
30. 6. 1996, ked disponovala spolahlivejSimi dokladmi, nez aké mala ked podavala navrh z 4. 7.
1996. Mala k dispozicii najomné zmluvy, ktoré odporkyna ale aj ona sama predloZili suidu za obdobie
rokov 1992 az 1998 ( boli predloZzené rovnakému sudu v konani sp. zn. 9C 280/1992 o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ). Napokon navrhovatelka D. Y. bola schopna vypoditat
najomné s presnymi sumami vo svojich viacerych ,vypoc€toch diZzného najomného“. Za podstatné
odporkyria povazuje to, Ze navrhovatelia uplatnili svoje naroky na sude len za ¢as do 30. 6. 1996 a
zmenu urobili az 30. 6. 2010. Za neopodstatnené preto oznacila Uvahy navrhovatelov o poziadavke
jednoznaéného uréenia sumy predmetu konania ako prejavu prepiateho formalizmu, &i o spocivani
premliacej doby v zmysle § 112 Ob¢. zak., pretoZe navrhovatel si riadne uplatnil pravo na sude a v
zaCatom konani riadne pokracoval. Nesuhlasila s tvrdenim navrhovatelov, ze sud prvého stupna sa
nedostatoéne vysporiadal s podaniami navrhovatelov a Ze tychto pokial ich podania trpeli vadami, mal
vyzvat na ich odstranenie. VtedajSia pravna zastupkyna navrhovatelky D. Y. D.. O. na pojednavani
dia 23. 9. 2005 upresnila petit navrhu tak, Ze uplatnila narok aj na zaplatenie sumy 744.791,- Sk,
ktory patril pévodne jej matke C. N., nereSpektujuc dedi€a X. N.H., s tym, Ze v prvej €asti navrhu na
zaplatenie 355.209,- Sk zostava tento nezmeneny. Na dopyt sudu po doru€eni dalSieho vypoctu dizného
najomného z 10. 10. 2005 pravny zastupca D. oznamil, Ze nejde o navrh na rozSirenie navrhu titulom
diZného ngjomného a poziadal o poskytnutie primeranej lehoty na Specifikaciu sumy bezdévodného
obohatenia.

Odporkynia nesuhlasila ani s argumentaciou navrhovatelov o tom, kedy mohli prvykrat uplatnit na sude
svoje pravo, t.j. kedy zacala plynut premi€acia doba. Navrh na zaplatenie sumy spolu 1.100.000,- Sk
podali povodné navrhovatefky na sude dfia 4. 7. 1996 a pozadovali zaplatit podiel na ngjomnom za
Cas od 1. 7.1992. Takyto navrh mohli podfa odporkyne podat navrhovatelky ovefa skér a tym sa
vyhnat premli&aniu narokov za €as pred podanim navrhu. Neurobili tak vzhladom na dohodu medzi
odporkyriou a C. N., v ktorej nevlastna sestra odporkyne, C. N., suhlasila, aby odporkyfia prevzala do
drzby nehnutelnost, ked naopak C. N. prevzala v ramci restitucie dom na I. S.. XX. Odporkyfa zacala
s nehnutefnostou na V. S.. hospodarit, vykonala opravy, zveladila ju, odkupila zariadenie reStauracie,
poistila ju, vykonala reviziu v8etkych - hlavne najomnych vztahov, uzavrela nové zmluvy. C. N. sa
zactala o dom na Zamocnickej ul. zaujimat az v r. 1996, ked podfa C. N. - za€ala nehnutelnost prinasat
vynosy. Tento postoj je pre D. Y. typicky, zaujimaju ju jedine vynosy, nie starostlivost o nehnutefnost.
Ma negativny vztah k akymkolvek opravam a investiciam do domu, hoci su nevyhnutné a vyplyvaju aj
z postavenia nehnutelnosti ako historickej stavebnej pamiatky este z 15. storodia.



Odporkyna dalej vo svojom stanovisku poukazovala na to, Ze judikatura opakovane posudzovala povahu
uplatfiovanych narokov ako naroky z bezdévodného obohatenia ( rozsudky NS CR sp. zn. 25 Cdo
2616/99, tiez sp. zn. 25 Cdo 263/99. V pripade naroku na zaplatenie tzv. trhového najomného je skutkovo
i pravne samostatnym narokom, so samostatnym rezimom. Odporkyfia zdéraznila, Ze v zmysle rozsudku
NS CR sp. zn. 25 Cdo 2608/2000 je podla principu majorizécie podia § 139 ods. 2 Ob&. zak. rozhodnutie
vacsiny pre ostatnych spoluvlastnikov zavazné. Vacsina rozhoduje o tom, ¢i a za akych podmienok
budu jednotlivé priestory v dome prenajaté. Preto nesuhlas mensinového spoluvlastnika s takymto
rozhodnutim vacésSinového spoluvlastnika je pravne irelevantny a nemé6ze byt dévodom na vyvodenie
zodpovednosti za pripadnu Skodu spocivajucu v nedosiahnuti tzv. obvyklého prijmu a vynosu. Bez
ohladu na to sa navrhovatelka D. Y. ako men$inova spoluvlastni¢ka mohla v inom konani domahat
prav vyplyvajucich z postavenia menSinovej spoluvlastnic¢ky pri hospodareni s nehnutefnostou. To ale
nie je predmetom tohto konania, a preto prvostupriovy sud spravne v tomto smere nepripustil dalSie
dokazovanie.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( tj. v celom ) rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. na
odvolacom pojednavani ( § 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na
potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu.

Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, v konani po podani odvolania doslo k niekolkym zmenam,
ked predovSetkym dria 30. 8. 2012 zomrel navrhovatel 2/ X. N.. Podla uznesenia Okresného sudu v
Galante sp. zn. 26D 144/2012, Dnot 179/2012 zo dfia 26. 6. 2013 sa jeho dediCom stala D. Y., na zaklade
dohody dedi€ov. D. Y. nasledne dria 11. 10. 2013 uzavrela Zmluvu o postupeni pohfadavok, ktoré
presdli na X. N. ( 1/6-ina z podielu povodnej spoluvlastnic¢ky C. N. vo vySke 12/30-in na nehnutelnosti )
na postupnika BAMF, s.r.o. Spolo&nost BAMF, s.r.o. ( zastupena konatelom I..D.. D.Z. Y. ) pisomnym
podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 15. 10. 2013 ( &.I. 892 a nasl. ) poZiadala o zmenu
navrhovatela 2/, t.j. aby z konania vystupila |..D.. D. Y. ( ako pravna nastupkyra X. N. ) a aby na jej miesto
vstupila spolo¢nost BAMF, s.r.o. Uvedenému navrhu odvolaci sud vyhovel svojim uznesenim zo dia 18.
10. 2013 ¢&.k. 9Co 386/2012 - 895. Nasledkom uvedenej procesnej zmeny tak na strane navrhovatela
figuruje v su€asnosti uZ len spolo¢nost BAMF, s.r.o.

Prvostupriovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na prdvnom nazore, podfa ktorého, nahradu vo forme
pefiazného plnenia uplatnenu podielovym spoluvlastnikom za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu
jeho spoluvlastnickeho podielu, treba povazovat za pravo z bezdbévodného obohatenia, ktoré sa
premliCuje podla § 107 ods. 1 Ob&.zak. v dvojroénej premi€acej dobe. Navrhovatel v odvolani namieta
nespravnost tohto prdvneho nazoru odvolacieho sudu, majuc za to, Ze nim uplatneny narok vyplyva z
podielového spoluvlastnictva u€astnikov k spoloénej veci, t.j. zo zdkonnych ustanoveni upravujucich toto
spoluvlastnictvo a v takomto pripade pravo sa preml€uje vo vdeobecnej preml€acej dobe. Z uvedeného
je zrejmé, Ze z hladiska preml¢ania uplatneného prava je v posudzovanej veci ur€ujuca spravna pravna
kvalifikacia zalovaného naroku. Bolo preto potrebné riesit otazku, ¢i pravo spoluvlastnika na nahradu
za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu v pripade,
ak nedoslo k dohode o ndhrade za jej neuzivanie, je narokom vyplyvajucim priamo zo zakona ( § 137
ods. 1 Ob¢.z4k. ), alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia ( § 451 a nasl. Ob&.zak. ).

V tejto suvislosti je nutné poukazat' na ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1 Ob&.zak., z ktorych
vyplyva, Ze obsahom (spolu)vlastnickeho prava je okrem iného aj opravnenie vlastnika vec v medziach
zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve aj viacerych oséb, pricom spoluvlastnicky podiel
vyjadruje aj mieru uc€asti spoluvlastnika na vztahu k spolo€nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj
mieru ucasti, pokial ide o uZivanie spoloénej veci. Kazdy zo spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods.
1 Ob&.zak. opravneny spolo¢nu vec uzivat v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade,
Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpelené uZivanie spolognej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajiucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto
pravu potom koredponduje povinnost spoluvlastnika , ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi
vylu¢enému z uzivania spolo¢nej veci poskytnut. Treba zdéraznit, Ze aj ked medzi podielovymi
spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani spolo¢nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivajq,
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana bez pravneho dbévodu ( o to viac takyto zaver
neprichadza do uUvahy, ak sa spoluvlastnici na spdsobe uzivania dohodli ). Pravhym dévodom na
uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujuci mieru
ucasti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k spolo&nej veci nie je totiz podiel na veci realne
vymedzeny tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud, ale je len podielom idedlnym. V rdmci neho
nie je mozné preto oddelit, €o je vyluéne podiel jedného spoluvlastnika a ¢o je vyluéne podiel druhého
spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov. Z vy3Sie uvedeného mozno vyvodit, Zze ak sa
podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme pefiazného plnenia voli druhému spoluvlastnikovi



za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. Ze tato vec uZiva
spoluvlastnik v rozsahu va¢som, nez aky zodpoveda jeho spoluvlastnickemu podielu, ide o pravny
vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc¢ianskom zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa
spoluvlastnici o spbsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o jej nahrade nedohodnu, ide o narok,
ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 Obg.zak. v spojeni s § 123 Ob¢.zak. Toto pravo je nepochybne
majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje v trojro€nej vSeobecnej premliacej dobe podla § 101 Ob¢.zak.
Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia. Ustanovenia o
bezdbvodnom obohateni maju len podpornu povahu a ich pouzitie nemozno rozsirovat’ na prava, ktoré
sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia. Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na
nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu,
nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiZ - a to ani
vtedy, ak spoluvlastnik uZiva vec v celosti bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi - o uZivanie veci
bez pravneho dbvodu, a teda o majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy
prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatocne
odpadol, pripadne ziskany z nestato¢nych zdrojov ( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 30. 5.
2000, sp. zn. 2 Cdo 141/99 ).

V posudzovanej veci je nesporné, Ze ucastnici v rozhodujucom €ase boli podielovymi spoluvlastnikmi
( povodni navrhovatelia 1/, 2/ ) dotknutej nehnutelnosti, Ze nehnutefnost’ uzivala v celosti odporkyha
a Ze navrhovatefom nebola poskytnuta nahrada vo forme pefiazného plnenia. Navrhovatelia sa
bezpochyby domahali pefiazného plnenia vo&i odporkyni za to, Ze neuZivaju spolo€nu vec v rozsahu
ich spoluvlastnickeho podielu. Uplatnili teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva , a
ktoré sa opiera o ust. § 137 ods. 1 Ob¢.zak. Toto pravo ma majetkovu povahu a premléuje sa v
trojroénej vSeobecnej premiacej dobe podla § 101 Obg.zak. Ak prvostupriovy sud dospel k inému
pravnemu nazoru a narok navrhovatefov posudil ako narok z bezdévodného obohatenia, ktory sa
premlCuje v dvojroénej premliacej dobe v zmysle ust. § 107 ods. 1 Ob¢.zak., jeho rozhodnutie spodiva
na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zaroven je nutné zopakovat, Ze navrhovatelia ( pdvodni ), ale aj ich nastupcovia, opakovane menili
svoje navrhy v konani, tieto navrhy trpeli rdznymi vadami ( boli nelplné, resp. neurcité ). Sud prvého
stupfia sa snazil s tymito podaniami vyporiadat, napriek tomu vSak nie je doposial ustaleny samotny
predmet konania. V konani boli vznesené majetkové prava viacerych podielovych spoluvlastnikov,
resp. tieto presli alebo boli prevedené na dalSich pravnych nastupcov. Sud prvého stupfa nesporne
pochybil a tym prispel k zmato€nosti konania, ked po umrti pévodnej navrhovatelky 2/ C. N. nekonal
aj s X. N., ako jednym z jej dedi€ov, hoci neskor sa toto svoje pochybenie snazil napravit. X. N. zdedil
po svojej matke C. N. podiel vo vyske 1/6-iny z podielu C. N. vo vySke 12/30-in, ktory po jeho smrti
nadobudla ako dedi¢ka D.Z. Y. a tato ho nasledne previedla na spolocnost BAMF, s.r.o., ktora je tak za
sucasného stavu jedinym navrhovatefom v konani, uplatfiujicim pravo na pefiazné pinenie, spocivajuce
v zaplateni podielu na najomnom z nehnutefnosti. Tu ale treba pripomenut, Ze navrhovatelia uz v
minulosti nejednoznacne uviedli, akych narokov sa vlastne doméhaju, &iide o podiel na najomnom, alebo
o podiel na vynosoch ( bez Specifikovania akych konkrétnych ), alebo &i uplatfiuju aj tzv. trhové najomné.
Bude preto potrebné vymedzit’ jednoznacéne, aké naroky vlastne v su€asnosti uz len jeden navrhovatef
uplatriuje, za aké obdobie a opatovne sa vysporiadat’ s odporkyfiou vznesenou namietkou premicania;
opomenut nemozno skuto€nost, Ze odporkyha ma postavenie va¢sinovej podielovej spoluvlastnicky.
Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu v tom, Ze nie je prejavom
prepiateho formalizmu trvanie na jednoznaénom uvedeni konkrétnej finanénej sumy, ktort navrhovatef
uplatriuje; tato poziadavka napokon vyplyva zo zakona ( § 79 ods. 1 O.s.p. ). Inak by Zalobny petit trpel
nedostatkom pozZiadavky na jeho vykonatelnost. KedZe jedna z predchadzajicich navrhovateliek D.Z.
Y. opakovane vedela vyc€islit vysku diZzného najomného, neobstoji jej namietka, Ze bola s upresnenim
svojich narokov nutena ¢akat’ az do ukoncéenia znaleckého dokazovania.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku trpi znacnou nesurodnostou, jednotlivé jeho Casti na seba logicky
nenadvazuju, ¢o ho robi nepreskumatelnym. Sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozhodnutia
nedostatoéne reagoval na argumenty, o ktoré navrhovatelia opierali svoje naroky. Nedostatoénym
oddvodnenim svojho rozhodnutia sud prvého stupfia odrfial u€astnikom moznost konat' pred sudom.
Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusil podla § 221 ods. 1
pism. f/, h/ O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O.s.p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia o trovach ako prvostupriového tak i odvolacieho
konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



