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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou podla § 353 ods. 1 Tr. poriadku v
spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku dfia 05. 11. 2014, takto

rozhodol:

obvinena 1/ V. A., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom D. B., U. XXX, bez pracovného pomeru,

obvineny 2/ Z. K., nar. XX. XX.XXXX vo D., trvale bytom D., N. E. XXXX/XX, prechodne bytom D. B.,
U. XXX, bez pracovného pomeru,

sU vinni, ze:

obvinena 1/ Miroslava Bergerova

dfia 17.12.2012 v predajni Y. B., s.r.0., na ul. S. XX vo D., okres D., uzatvorila s poverenym zastupcom
firmy E. H. S., a.s., zmluvu o pdzicke ¢&. 20348289, v ktorej uviedla nepravdivé udaje o existencii jej
pracovného pomeru ako aj o vyske dosahovaného Cistého mesacného prijmu, ktoré dolozila faloSnym
potvrdenim o zamestnani v spoloénosti N., B..T..Y.., so sidlom M. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX, pritom na
zaklade tejto zmluvy jej bol vydany tovar a to LED televizor v hodnote 677,35 €, ktory dia 17.12.2012 aj
fyzicky prevzala, kde vSak zaplatila len akontaénu splatku vo vySke 166,19 € a zvySok sumy sa zaviazala
uhradit’ v dvanastich mesacénych splatkach kazdu vo vySke 59,23 €, kde v€as a riadne neuhradila ani
jednu splatku, svoju solventnost’ takto len predstierala, ¢im tymto svojim konanim spdsobila spolo¢nosti
E.H.S., P.B., K.V, S. N. XX, ICO: XXXXXXXX, §kodu vo vyske 511,16 €,

obvineny 2/ Emil Kubovsky

dna 17.12.2012 naviedol obvinenu V. A. aby v predajni Y. B., B..T..Y..,, N. L.. S. XX vo D., okres D.,
uzatvorila s poverenym zastupcom firmy E. H. S., a.s., zmluvu o p&zicke ¢. 20348289, v ktorej uviedla
nepravdivé Udaje o existencii je pracovného pomeru ako aj o vyske dosahovaného Cistého mesacného
prijmu, za €o jej prisltbil odmenu vo vySke 150 €, k uzatvoreniu zmluvy jej zabezpedil pracovnu zmluvu
so spoloénostou N., B..T..Y.., so sidlom M. C.. XXX, ICO: XXXXXXXX, ako aj vyplatné pasky za mesiac
september, oktdber a november 2012, aj ked' v uvedenej firme nikdy nepracovala, pri€om na zaklade
tejto zmluvy bol tejto vydany tovar a to LED televizor v hodnote 677,35 €, ktory dha 17.12.2012 aj fyzicky
prevzala a nasledne odovzdala obvinenému Z. K., ktory jej za to vyplatil odmenu vo vyske 50 €, ¢im
tymto svojim konanim popri obvinenej V. A. sposobil spolo¢nosti E. H. S., a.s., K., S. N.V. XX, ICO:
XXXXXXXX, §kodu vo vySke 511,16 €,

teda
obvinena 1/ V. A.

vylakala od iného aver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobila malu Skodu,



obvineny 2/ Z. K.
naviedol iného na to aby vylakal od iného uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otdzke spinenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobi malu Skodu,

¢im spachali

obvinena 1/ V. A.
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona,

obvineny 2/ Z. K.
precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona formou u&astnictva podla § 21 ods. 1 pism.
b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuju:

Y. X/ V. Bergerova

Podla § 222 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr. zadkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obvinenej 1/ vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada a uruje skudobnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Obvineny 2/ Z. K.

Podla 222 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 41
ods. 1Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.zakonana suhrnny trestodiatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obvinenému 2/ vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne o d k| a d & a obvinenému 2/ uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obvinenému 2/ uréuje skuSobnu dobu vo vymere 42 (Styridsatdva)
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zdkona sid u k|1 a d & obvinenému 2/
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sud obvinenému 2/ uklada trest zdkazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sa zruSuje vyrok o treste ulozeny :

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dia 27.01.2014, pravoplatnym dna
26.02.2014, ktorym bol obvinenému Z. K. uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 48 mesiacov,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013 zo dfia 29.07.2013, pravoplatnym dnia
13.12.2013, ktorym bol obvinenému Z. K. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienene odloZeny na skiuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 36 mesiacov.



V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/1/2014 zo dna
27.01.2014, pravoplatny dria 26.02.2014 a trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/108/2013
zo dfia 29.07.2013, pravoplatny dfia 13.12.2013 nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obvineni 1/ V. A.a2/Z. K. povinni spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti E. H. S., P..B.., K., S. N. XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vySke 511,16
€ (patstojedenast eur a Sestnast’ centov).

ondl’a § 288 ods. 2 Tr. poriadku sid od kazuje poSkodenu spoloCnost E. H. S., a.s., K., S. N. XX,
ICO: XX XXX XXX so zvySkom jej naroku na ndhradu 8kody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dia jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.
Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, moze podkodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. PoSkodeny méze vziat suhlas s trestnym
stihanim pre preciny uvedené v § 211 Tr. poriadku spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor na tunajSom
sude, a to do ésmich dni odo dia jeho doruéenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



