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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom JUDr. Du$anom Kré-Seberom v pravnej veci navrhovatela: X.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom G. utca XX, XXXX B., C., pravne zast.: JUDr. Ondrej Toth, advokat so
sidlom Dunajské nabrezie 14, P.O.BOX 22, Komarno, proti odporcovi: Weldteco s.r.o., ICO: 45 381 704,
so sidlom Palatinova 61/2, Komarno, pravne zast.: JUDr. Gabriel Szabd, advokat so sidlom Kostolné
namestie 32, Kolarovo, o uréenie neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Sud uréuje, ze dohoda o skon€eni pracovného pomeru spisana odporcom dfia 27.4.2012 a dorucena
navrhovatelovi diia 8.5.2012je neplatna.

Sud urcuje, ze pracovny pomer navrhovatela u odporca zaloZeny na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
24.2.2011 nadalej trv a.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi nahradu trov konania, sudny poplatok za navrh vo vySke
99,50 eur, sudny poplatok za odvolanie vo vyske 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia navrhovatela
v sume 445,14 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doruéenym sudu dha 27.6.2012 domahal uréenia neplatnosti dohody o
skonceni pracovného pomeru podla ustanovenia § 77, § 79 a § 80 Zakonnika prace. Uviedol, ze
mu odporca dia 12.5.2012 dorucil dohodu o skoneni pracovného pomeru zo dfia 27.4.2012, podla
ktorej sa mal pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dia 24.2.2011 skoncit diiom 30.4.2012,
a to v zmysle ustanovenia § 60 Zakonnika prace. Navrhovatel poukazal na zavazné pochybenie zo
strany odporcu, ktory uvedenu dohodu o skon&eni pracovného pomeru podal na postovu prepravu dna
8.5.2012, navrhovatelovi bola doru€ena dia 12.5.2012 a pracovny pomer sa mal skoncit eSte dna
30.4.2012. Navrhovatel mal za to, Ze takéto skon&enie pracovného pomeru, t.j. so spatnym datumom, je
neplatné. Okrem toho navrhovatel este pred spisanim dohody o skon&eni pracovného pomeru odporcom
ustne oznamil odporcovi, Ze nesuhlasi so skonCenim pracovného pomeru dohodou. Navrhovatel preto
Ziadal odporcom svojvolne vypracovanu a jednostranne podpisanu dohodu o skon&eni pracovného
pomeru ur€it za neplatnu, dalej ur€it, Ze pracovny pomer navrhovatela vzniknuty na zaklade pracovne;j
zmluvy zo diia 24.2.2011 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom nadalej trva a zaviazat odporcu
na zaplatenie trov konania navrhovatela. Navrhovatel k predmetnému navrhu priloZil pracovnu zmluvu
uzatvorenu medzi navrhovatelom a odporcom dna 24.2.2011 a dohodu o skon€eni pracovného pomeru
zo dfia 27.4.2012 podpisanu odporcom.



Odporca dia 12.11.2012 predlozil sudu vyjadrenie k navrhu navrhovatela a zaroven navrhol zamietnut
navrh na zacatie konania a zaviazat’ odporcu k nahrade trov konania. Odporca uviedol, Ze navrhovatefl
v mesiaci april 2012 prejavil zaujem rozviazat pracovny pomer s odporcom, pri¢om tato skuto¢nost
vyplyva aj z ndvrhu navrhovatela, podfa ktorého navrhovatel uviedol, Ze ukon&enie pracovného pomeru
dohodou odmietol. Podla tvrdenia odporcu navrhovatel prejavil zaujem ukongit pracovny pomer a
z dbévodu, Ze odporcovi nepodal vypoved, odporca mal za to, Ze k ukonéeniu pracovného pomeru
doSlo dohodou. Dohoda o ukon&eni pracovného pomeru bola z dbvodu pracovnej vytazenosti odporcu
napisana az o par dni neskoér, jej obsah viak bol obom stranam zrejmy, kedZe navrhovatel od 1.5.2012
nenastupil do prace. Na zaklade uvedeného odporca odhlasil navrhovatela zo Socialnej aj zdravotne;j
poistovne. Kedze sa odporcovi nevratila podpisana dohoda o skonceni pracovného pomeru od
navrhovatela, ten bol dfa 10.5.2012 kontaktovany zamestnancom odporcu a zistilo sa, Ze navrhovatefl
odmietol ukongit' pracovny pomer dohodou, zaroveri odmietol nastupit' aj do prace. Navrhovatel az listom
zo dna 26.6.2012 oznamil navrhovatelovi, Ze nesuhlasi so skonéenim pracovného pomeru dohodou.
Podla tvrdenia odporcu bolo na zaklade vy3Sie uvedeného zrejmé, Ze navrhovatel mal zaujem ukondit
pracovny pomer a u odporcu uz nechcel pracovat, jeho snahou bolo len ziskanie odstupného. Uvedené
vyplyva aj z konania navrhovatefa, ktory do prace nenastupil uz ani na vyzvu odporcu zo dfia 10.5.2012.
Odporca po obdrzani listu od navrhovatefla zo dia 26.6.2012 zruSil odhlasenie navrhovatela zo Socialnej
a zdravotnej poistovne a diia 28.6.2012 vyzval navrhovatela, aby nastupil do zamestnania. Odporca
az dna 11.7.2012 ukondil pracovny pomer s navrhovatefom, a to okamzitym ukon&enim pracovného
pomeru, kedZe navrhovatel ani napriek vyzve nenastupil do zamestnania. Odporca predlozil sudu list zo
dfia 11.7.2012 adresovany navrhovatelovi o okamzitom skon&eni pracovného pomeru, vyzvu o poruSeni
pracovnej discipliny zo dfia 28.6.2012 adresovanu navrhovatelovi, Ziadost' o zruSenie odhlasky zo dha
28.6.2012 adresovanu zdravotnej poistovni a nesuhlas so skonéenim pracovného pomeru s oznamenim
o trvani jeho d'alSej existencie zo dria 26.6.2012 adresovany odporcovi navrhovatelom.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani zo dna 27.3.2013 mal za to, ze pracovny pomer
navrhovatela trva, za mesiac maj 2012 bola navrhovateflovi vyplatend mzda dna 2.7.2012, mzda za
mesiac april a jun nebola vyplatena. Ohfadom okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dna
11.7.2012, ktoré bolo spisané v slovenskom jazyku, uviedol, Zze bolo prevzaté manzelkou navrhovatela
dfia 24.7.2012, teda nie osobne navrhovatelom. Z dévodu, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
bolo v slovenskom jazyku a navrhovatel je obéanom Madarskej republiky, nebol s jeho obsahom
uzrozumeny.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani zo dna 27.3.2013 poukézal na to, Z2e sa v ramci
koreSpondencie s navrhovatelom vzdy komunikovalo v slovenskom jazyku, a to aj zo strany
navrhovatela. Co sa tykalo dohody o skon&eni pracovného pomeru, odporca uviedol, Ze mala urgité
pochybenia. Odporca v8ak mal pre navrhovatela pracu, ktord mu ponukol, navrhovaterl ju vS§ak odmietol.

Pravny zastupca navrhovatela povaZoval tvrdenia odporcu o tom, Ze komunikovali v slovenskom jazyku,
za UcCelové a vzhladom k tomu, Ze navrhovatel je obanom Madarskej republiky, pracovna zmluva
a okamzité skon&enie pracovného pomeru mali byt vyhotovené dvojjazyéne. Navrhovatel sa snaZil
viackrat telefonicky kontaktovat odporcu a jeho sekretarku, avSak marne. Na zaklade vy3Sie uvedeného
mal navrhovatel za to, Ze je v predmetnom konani potrebné vyrieSit platnost dohody o skonceni
pracovného pomeru a rovnako okamzitého skoncenia pracovného pomeru.

Kedze dohoda o skonceni pracovného pomeru nebola podpisana, pravny zastupca odporcu mal za
to, ze doslo k pochybeniu a povazoval ju za neplatnu. Okamzité skonéenie pracovného pomeru bolo
dorucené navrhovatelovi, priCom pravny zastupca navrhovatela uviedol, ze bolo prevzaté manzelkou
navrhovatela, vSetku koreSpondenciu preberala manzelka navrhovatefla.

Navrhovatel na pojednavani zo dfia 27.3.2013 uviedol, Ze sa voci jeho osobe stala nespravodlivost,
preto sa rozhodol danu situaciu rieSit sudnou cestou. Odporca na telefonaty a textové spravy nereagoval.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dna 11.7.2012, ktoré bolo
vyhotovené v slovenskom jazyku, prevzala jeho manzZelka dia 24.7.2012, hoci nemala splnomocnenie
na preberanie zasielok do vlastnych ruk, a nasledne ho odovzdala navrhovatelovi dfia 24.7.2012.



Navrhovatel dalej uviedol, Ze sa telefonicky skontaktoval s odporcom po tom, ako mu bola doru¢ena
dohoda o skon&eni pracovného pomeru, konkrétne telefonoval so sekretarkou, ktora mu oznamila, ze sa
v uvedenej veci ma obratit priamo na odporcu - konatela spolo&nosti. Navrhovatel obvykle komunikoval
so sekretarkou, €o potvrdil aj pravny zastupca odporcu s uvedenim, Ze odporca ma viacero firiem a so
zamestnancami nikdy nekomunikuje, ani ich osobne nepozna.

Odporca na pojednavani zo dna 27.3.2013 uviedol, Ze sa s odporcom dohodli, Ze sa pracovny pomer
skonci. Sekretarka odporcu oznamila navrhovatelovi, Zze v pripade, ak sa vyskytne dalSia zakazka, tak
navrhovatela zoberu naspat do prace. Na zaklade uvedeného bola navrhovatelovi odoslana pisomna
dohoda o skon&eni pracovného pomeru, na zaklade ktorej navrhovatel telefonicky oznamil odporcovi,
Ze s dohodou nesuhlasi. Po uvedenych skutoCnostiach odporca dostal dalSie zakazky, preto mohol
navrhovatela znova zamestnat, ten sa vSak odmietol dostavit do zamestnania. Na zaklade uvedeného
odporca zaslal navrhovatelovi okamzité skon€enie pracovného pomeru na jeho posledni znamu adresu.
ISlo o zasielku do vlastnych ruk, doru€enka bola vratena, podpisana manzelkou navrhovatela. Odporca
dalej uviedol, Ze navrhovatel vykonaval pracu v zahraniCi na zaklade pracovnej zmluvy vyhotovenej
v slovenskom jazyku a podpisanej sekretarkou odporcu. KedzZe si to navrhovatel neziadal, pracovna
zmluva nebola vyhotovena aj v madarskom jazyku.

Pravny zastupca navrhovatela na zaver poukazal na to, Ze pravny zastupca odporcu uznal, Ze dohoda
o skonc&eni pracovného pomeru je neplatna. Okamzité skoncenie pracovného pomeru bolo spisané len
v slovenskom jazyku a prevzaté manzelkou navrhovatela. Navrhovatelovi bola mzda za mesiac mjj
2012 zaplatena dfa 2.7.2012, mzda za mesiace april, jun a jul 2012 vyplatena nebola. Navrhovatel
uviedol, Ze by sud mal rozhodnut o dni skonéenia pracovného pomeru na zéklade okamzitého skoncenia
pracovného pomeru.

Pravny zastupca odporcu taktiez mal za to, Ze dohoda o skon&eni pracovného pomeru nebola
uzatvorena platne a uvedenu skuto€nost nepovazoval za spornd. Pracovny pomer vSak bol platne
ukonéeny na zaklade okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo strany zamestnavatefa. Preto je
potrebné urcit den skon€enia pracovného pomeru. Odporca navrhol navrh zamietnut' v celom rozsahu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozsudkom ¢&. k. 15Cpr/4/2012-59 zo dfia 22.5.2013 navrh
navrhovatela zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi nahradu trov konania.

Proti predmetnému rozsudku podal navrhovatel odvolanie a navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a
vratit vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Navrhovatel mal za to, Ze sud nespravne pravne
posudil vec a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrh navrhovatela
o urcenie neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru bol podany dévodne. Sud si nevyjasnil
otazku protire€ivého tvrdenia u€astnikov konania a neskumal v potrebnom rozsahu ani spésob a rozsah
komunikacie navrhovatela s odporcom a naopak.

Pravny zastupca odporcu sa dfia 18.9.2013 vyjadril k odvolaniu navrhovatela. Uviedol, Ze najddlezitejSim
faktom pripadu je skuto¢nost, Ze bez ohladu na platnost’ €i neplatnost dohody o skon&eni pracovného
pomeru pracovny pomer skoncil okamzitym skon€enim pracovného pomeru, preto je platnost’ alebo
neplatnost dohody o skon&eni pracovného pomeru irelevantnym faktom. Okrem toho je z konania
navrhovatela zrejmé, Ze nemal zaujem nadalej pracovat u odporcu. TaktieZz bolo z vypovede
navrhovatela zrejmé, Ze mu zasielku - okamzité skonenie pracovného pomeru odovzdala manzelka.
Odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 5CoPr/5/2013-82 zo dha 4.12.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
13.2.2014, napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zisteny skutkovy stav nespravne pravne posudil, ked v ramci
dokazovania pokladal za preukazané, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru do vlastnych obdrzala
manzelka navrhovatela, ktora to nasledne odovzdala navrhovatelovi dfia 24.7.2012, a z toho dévodu



povazoval pracovny pomer za skon&eny diiom 24.7.2012. Uginky zru$ovacieho prejavu uskutoéneného
v sulade s ustanovenim § 70 Zakonnika prace vSak nastavaju zo zakona diiom, ked' sa pisomny prejav
o okamzitom skon&eni pracovného pomeru dorudil druhému u€astnikovi, a to do vlastnych riak. Odvolaci
sud sa tak nestotoznil so zavermi sudu prvého stupna. Uviedol, ze k platnému doru€eniu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru odporcom do vlastnych ruk navrhovatefa nedoslo a tym nebola spinena
povinnost’ odporcu podfa ustanovenia § 70 Zakonnika prace z dévodu, Ze predmetnu zasielku prevzala
ina osoba nez navrhovatel. Prvostupfiovy sud zo spravne zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
zaver o tom, Ze pracovny pomer zo dfia 24.2.2011 medzi navrhovatelom a odporcom skoncil okamzitym
skon&enim pracovného pomeru zo dia 11.7.2012 ku driu jeho doru€enia navrhovatelovi dfia 24.7.2012,
¢o malo za néasledok aj nespravne pravne posudenie petitu.

Sud v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu oboznamil u€astnikov konania na pojednavani zo dfa
16.10.2014 priebehom doterajSieho pojednavania, najma uznesenim odvolacieho siudu a dalSim
postupom v konani. Pravny zastupca odporcu uviedol, ze vyplyvajuc z odévodnenia odvolacieho sudu
je okamzité skonCenie pracovného pomeru neplatné, preto je potrebné zaoberat’ sa dohodou o skon&eni
pracovného pomeru. Odporca je vSak nadalej toho nazoru, ze kedZe nedoslo k podpisaniu tejto dohody,
ta je neplatna a odporca je ochotny navrhovatelovi doplatit’ mzdu, ktora mu prinalezi do dfia okamzitého
skonc&enia pracovného pomeru, t.j. ku dniu 24.7.2012, pretoze k okamzitému skonceniu pracovného
pomeru doslo diia 24.7.2012, ¢o navrhovatel nenamietal. Inak mal odporca za to, Ze navrhovatel nema
naliehavy pravny zaujem na uvedenom ur€eni a navrhol navrh zamietnut. Okrem toho poukazal na to, ze
odvolaci sud vo svojom oddévodneni uviedol, ze sa sid ma zaoberat pravnym posudenim petitu navrhu,
nie je mozné v konani priznat’ viac ako navrhovatel Ziada.

Pravny zastupca navrhovatela navrhol rozhodnut' v intenciach petitu navrhu, priCom uviedol, Ze aj
v Case vysluchu navrhovatela, aj na ostathom pojednavani namietal platnost okamZitého skoncenia
pracovného pomeru. Pravny zastupca odporcu uviedol, Ze sud mbzZe posudzovat len v intenciach petitu
navrhu, ktory doteraz nebol zmeneny a ani to nebolo navrhnuté. Dalej uviedol, Ze je potrebné posudzovat
platnost’ alebo neplatnost dohody o skonéeni pracovného pomeru, priCom mal za to, Ze dohoda je
neplatna, ale pracovny pomer skoncil inym spésobom, preto navrhovatel nemal naliehavy pravny zaujem
na ur€eni neplatnosti tejto dohody.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom odporcu, pracovnou zmluvou zo
dna 24.2.2011, dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 27.4.2012, okamzitym skonéenim
pracovného pomeru zo dnha 11.7.2012, vyzvou o porudeni pracovnej discipliny zo dfia 28.6.2012,
Ziadostou o zruSenie odhlasky pre Ddéveru zdravotnu poistoviiu zo dna 28.6.2012, nesuhlasom so
skon&enim pracovného pomeru a oznamenim o trvani jeho dalSej existencie zo dfia 26.6.2012, vypisom
z obchodného registru odporcu, fotoképiou reklamacie listovej zasielky zo dia 19.10.2012, reklaméciou
listovej zasielky zo dnia 10.9.2012, oznamenim o predloZeni reklamacného konania zo dna 24.9.2012
a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypisu z obchodného registra odporcu bolo zistené, Zze odporca je spolo€nost s ru€enim obmedzenim,
ktora je zapisana ako subjekt prava v obchodnom registri od 19.2.2010. Od 22.10.2013 ma odporca
obchodné meno Weldteco s.r.o.

Sud zistil, ze pracovnou zmluvou zo dfia 24.2.2011 bol medzi navrhovatefom a odporcom zalozeny
pracovny pomer na dobu neurcitu s nastupom do zamestnania dia 1.3.2011, na z&klade ktorej mal
navrhovatel vykonavat pre odporcu pomocné prace s miestom vykonu prace na Uzemi Slovenske;j
republiky. Pracovna zmluva bola podpisana navrhovatefom a zastupcom odporcu.

Z dohody o skonéeni pracovného pomeru zo dfia 27.4.2012, z fotokdpie listovej zasielky a z vysluchu
navrhovatela sud zistil, Ze dohodou o skon&eni pracovného pomeru sa mal skongit' pracovny pomer
medzi u€astnikmi konania, ktory vznikol na z&klade pracovnej zmluvy zo dia 24.2.2011, a to ku dfiu
30.4.2012 z dévodu podla ustanovenia § 60 Zakonnika prace. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru
bola navrhovatelovi odoslana na poste dfia 8.5.2012 a doru€ena dfia 12.5.2012. Z obsahu dohody sud



zistil, ze navrhovatel tito dohodu nepodpisal. Sud dalej z nesuhlasu so skonéenim pracovného pomeru a
oznamenim o trvani jeho d'alSej existencie zo dfa 26.6.2012 zistil, Ze dfia 12.5.2012 bola navrhovatelovi
doru€ena jednostranne spisana a podpisana dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 27.4.2012,
podla ktorej sa mal pracovny pomer skoncit dia 30.4.2012 z dévodu uvedeného v ustanoveni § 60
Zakonnika prace. Navrhovatel povazoval uvedenu dohodu za neplatnu, kedZe nebola v sulade s § 60
ods. 1 Zakonnika prace, navrhovatel sa s odporcom na skon&eni pracovného pomeru nikdy nedohodol.
Nesuhlas so skon¢enim pracovného pomeru dohodou navrhovatel odporcovi oznamil Ustne uz skér
pred vyhotovenim a doru¢enim tejto dohody. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru zo dnia 27.4.2012
bola podana na poste dria 8.5.2012 a odporcovi doru¢ena dna 12.5.2012 s tym, Ze pracovny pomer sa
mal skondit dria 30.4.2012. Navrhovatel mal za to, Ze dohodou nemoZzno skon¢it' pracovny pomer so
spatnym datumom. TieZ uviedol, Ze nadalej trva na dalSom zamestnavani.

Zo ziadosti 0 zruSenie odhlasky zo dria 28.6.2012 sud zistil, ze odporca poziadal Déveru zdravotnu
poistoviu, a.s. o zruSenie odhlasky zo zdravotného poistenia u navrhovatela podanej ku driu 30.4.2012
vzhladom k tomu, zZe jeho pracovny pomer este trva. Podla vyzvy o poruSeni pracovnej discipliny zo
dria 28.6.2012 sud zistil, ze odporca vyzval navrhovatela, aby nastupil do prace, kedze od 1.5.2012
navrhovatel nenastupil do prace, hoci mu vykon prace bol umozneny. Odporca evidoval absenciu
na pracovisku. Zaroven bol navrhovatel oboznameny s tym, Ze tuto vyzvu je potrebné povazovat za
porusenie pracovnej discipliny podla Zakonnika prace. Navrhovatel bol vyzvany, aby sa k poruseniu
pracovnej discipliny vyjadril a dostavil sa do prace nasledujici pracovny defi od prevzatia vyzvy.

Z okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 11.7.2012 sud zistil, ze odporca podla § 68 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace okamzite skoncil pracovny pomer s navrhovatelom zo dfia 24.2.2011,
a to na zaklade porudenia pracovnej discipliny, na ktoru bol navrhovatel upozorneny a vyzvany na
nastupenie do prace. Vzhladom k tomu, Ze na uvedenu vyzvu navrhovatel nereagoval, ani sa nedostavil
do zamestnania, povazoval odporca tuto skuto€nost za absenciu a podla platného Zakonnika prace
za opatovné porusenie pracovnej discipliny. Preto s navrhovatelom skon il pracovny pomer, a to diiom
dorucenia zasielky.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze okamzité skonlenie pracovného pomeru zo dfia 11.7.2012
prevzala manzelka navrhovatela diia 24.7.2012 Tato zasielka bola z&sielkou do vlastnych ruk. ManZelka
navrhovatefa sice nemala osobitné splnomocnenie na doruovanie zasielok do vlastnych ruk, ale
bolo obvyklé, Ze manzelka navrhovatela preberala postové zasielky. Navrhovatel vo svojej vypovedi
potvrdil, Ze mu nasledne vSetky zasielky manzelka odovzdala. OkamZité skonenie pracovného pomeru
zo dia 11.7.2012 mu manzelka odovzdala osobne do jeho ruk difia 24.7.2012. Navrhovatel po
doruc¢eni dohody o skon&eni pracovného pomeru telefonicky hovoril so sekretarkou odporcu, ktora bola
poverena konatelom odporcu na tieto ucely. Navrhovatel uviedol, Ze zasielky, ktoré preberal od odporcu,
predkladal svojmu pravnemu zastupcovi.

Vysluchom odporcu sud zistil, ze sa odporca s navrhovatefom dohodli na skonéeni pracovného
pomeru. Dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola odoslana na poste. Nasledne volal navrhovatel,
Ze s touto dohodou nesuhlasi. Odporca dostal medzi ¢asom dalSie zakazky a mohli navrhovatela
znova zamestnat. Navrhovatel odmietol prist na pracovisko. Ked navrhovatel na vyzvu nereagoval a
nenastupil do prace, odporca s navrhovatelom okamzite skoncil pracovny pomer. Okamzité skon¢enie
pracovného pomeru bolo doru¢ované do vlastnych rdk a bolo odoslané na poste v Komarne. Doru¢enka
bola podpisana manzelkou navrhovatela.

Podla § 15 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®) prejav vole treba
vykladat' tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia
zamestnancov, pravny ukon, ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo
pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne
ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.



Podla § 17 ods. 3 prva veta Zakonnika prace neplatnost pravneho ukonu neméze byt zamestnancovi
na ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam.

Podla § 38 ods. 1 Zakonnika prace pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a skon&enia
pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovne;j
zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach tykajucich
sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajacich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skoncit
a) dohodou,

b) vypovedou,

¢) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 60 ods. 1 Zakonnika prace, ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Podla § 60 ods. 2 Zakonnika prace dohodu o skonceni pracovného pomeru zamestnavatel a
zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skoncenia pracovného pomeru,
ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov organizaénych
zmien.

Podla § 60 ods. 3 Zakonnika prace jedno vyhotovenie dohody o skon&eni pracovného pomeru vyda
zamestnavatel zamestnancovi.

Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skoncit’ pracovny pomer vynimocne
a to iba vtedy, ak zamestnanec

a) bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny €in,

b) porusil zavazne pracovnu disciplinu.

Podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel mdze podla odseku 1 okamzite skonéit pracovny
pomer iba v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa o dovode na okamzité skonCenie dozvedel,
najneskér vSak do jedného roka odo diia, ked tento dévod vznikol. O zadiatku a plynuti lehoty rovnako
platia ustanovenia § 63 ods. 4 a 5.

Podla § 70 Zakonnika prace okamzité skonéenie pracovného pomeru musi zamestnavatel aj
zamestnanec urobit pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit jeho dovod tak, aby ho nebolo mozné
zamenit s inym dbévodom, a musia ho v ustanovenej lehote dorugit druhému ucéastnikovi, inak je
neplatné. Uvedeny dévod sa nesmie dodato¢ne menit.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mbdZze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) pravny ukon je
prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy
s takymto prejavom spéjaju.

Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 80 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. c/
Obcianskeho sudneho poriadku, musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho
zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny (U€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj
ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou mdzZe dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbytoéne
nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné (dalSie) sudne konanie alebo
konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R
17/1972). Sud postupujuc v stlade s nazorom odvolacieho sudu vyrieSil ako predbeznu otazku platnost
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zo dna 11.7.2012 prevzatého manzZelkou navrhovatela
dna 24.7.2012. Sud ma za to, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dha 11.7.2012 nie je
mozné povazovat za platné z dévodu jeho nedoruéenia do vlastnych ruk navrhovatelovi. KedZe sa
okamZité skon&enie pracovného pomeru zo dria 11.7.2012 nepovaZuje za platny pravny ukon, zo strany
navrhovatela bol dany naliehavy pravny zaujem na tom, & dohoda o skon&eni pracovného pomeru, ktora
predchadzala okamzitému skon&eniu pracovného pomeru, je platna alebo nie je platna. Dana skuto¢nost
vytvorila pre navrhovatela pravnu neistotu. Preto bolo namieste domahat sa uvedenym navrhom podla
ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku urenia, Ze dohoda o skonéeni pracovného
pomeru je neplatna a v pripade uspechu domahat sa zo strany navrhovatela, Ze jeho pracovny pomer
nadalej trva.

V predmetnom konani sa navrhovatel domahal uréenia, Zze dohoda o skon€eni pracovného pomeru
spisana odporcom dfia 27.4.2012 a doru€ena navrhovatelovi dfia 12.5.2012 je neplatna a teda pracovny
pomer zaloZeny pracovnou zmluvou dia 24.2.2011 nadalej trva. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal sud preukdzané, Zze odporca vyhotovil pisomnu dohodu o skon&eni pracovného pomeru dha
27.4.2012, ktora bola odporcom uz dopredu podpisana, a na zaklade ktorej mal byt pracovny pomer
skonCeny dna 30.4.2012. Predmetna dohoda bola navrhovatelovi doru€ena diia 12.5.2012. Odporca
tvrdil, Ze pred tym, nez bola dohoda o skon&eni pracovného pomeru vyhotovena v pisomnej forme,
viedol s navrhovatefom rozhovor, z ktorého bolo zrejmé, Ze navrhovatel mal zaujem na skon&eni
pracovného pomeru u odporcu. Na zaklade uvedeného odporca vyhotovil a odoslal navrhovatelovi
dohodu o skonéeni pracovného pomeru. KedZze navrhovatel nechcel ukongit' pracovny pomer dohodou
u odporcu a uvedenu situaciu s odporcom nevedel vyriesit, podal navrh na uréenie neplatnosti dohody
o skonéeni pracovného pomeru a na ur€enie, Ze jeho pracovny pomer u odporcu nadalej trva. V
priebehu konania odporca tieZ mal za to, Zze v pripade dohody o skonéeni pracovného pomeru su urcité
pochybenia, t.j. dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo diia 27.4.2012 je neplatna. Odporca navrhol
sudu drzat’ sa petitu navrhu a navrh zamietnut, pri€om uviedol, Zze dohoda o skoneni pracovného
pomeru je neplatna, ale pracovny pomer skong€il inym spésobom, a to okamzitym skon&enim pracovného
pomeru, preto navrhovatel nemal naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti tejto dohody.

Sud uvadza, ze jeden z moznych spdsobov skoncenia pracovného pomeru je dohoda o skonceni
pracovného pomeru uzavreta medzi zamestnancom a zamestnavatefom. Ide o dvojstranny pravny ukon,
pri ktorom na zaklade zhodného prejavu vble zamestnanca a zamestnavatela dojde k rozviazaniu
pracovného pomeru ku dfiu dojednanému v dohode. Dohoda o skoncéeni pracovného pomeru musi
byt uzatvorena v pisomnej forme, a ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skongil
dohodou z dbévodov organizaCnych zmien, musi v nej byt uvedeny dbévod skonéenia pracovného
pomeru. Zakonnik prace vSak nedodrzanie pisomnej formy nesankcionuje neplatnostou, t.j. aj Ustna



dohoda o skonCeni pracovného pomeru je platna. Vzhladom na znenie § 1 ods. 4 Zakonnika prace
pracovnopravne vztahy podliehaju rezimu Zakonnika prace iba v rozsahu ustanovenom v prvej Casti
Zakonnika prace; inak sa spravuju ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika. Ide o subsidiarnu pésobnost
Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho proces vzniku dohody o skonéeni pracovného pomeru, ako aj
existenciu pozadovanych naleZitosti je potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
(§ 43a a nasl.). Obsah dohody o skon&eni pracovného pomeru musi vykazovat vSetky podstatné
nalezitosti platného pravneho ukonu, absencia niektorého z nich ma za nasledok neplatnost dohody.

Pri ur€eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sa vyuziva zasada tzv. relativnej neplatnosti. Je
zalozena na vyvratitelnej domnienke platnosti tohto pravneho tkonu (napr. vypovede). To znamena, ze
relativne neplatny pravny ukon spdsobuje nasledky, akoby bol platny, ak nebol zbaveny predmetnych
nasledkov. Pravnych nasledkov méze byt zbaveny rozhodnutim sudu alebo tym, ze ho uc€astnici po
vzajomnej dohode uznaju za neplatny. Preto pri domahani sa urenia neplatnosti skoncenia pracovného
pomeru plati, Ze pracovny pomer skoncil, pokial sud nerozhodne o neplatnosti jeho skoncenia.
Neplatnost skoncenia pracovného pomeru mbdze zamestnanec uplatnit na sude najneskér v lehote
dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer skoncit.

Dohoda o skon&eni pracovného pomeru ako dvojstranny pravny ukon vyZaduje k svojmu vzniku zhodny
prejav vOle zmluvnych stran. Platnost takejto dohody je, okrem iného, podmienena tym, Ze netrpi
vadami véle (je urobena slobodne a vazne). Podstatnou nalezitostou pravneho ukonu, teda aj dohody
o skonéeni pracovného pomeru je vola. Navrhovatel sa domahal ur€enia neplatnosti pisanej dohody
o skon&eni pracovného pomeru zo dha 27.4.2012 podpisanej iba navrhovatefom. Uvedena dohoda
aj ked bola pisana, nebola podpisana navrhovatelom, ¢o teda znamenad, Ze v danom pripade nejde
o dvojstranny pravny ukon, druhd strana neurobila volu prejavujuci ukon, t.j. doslo len k predloZeniu
navrhu jednym u&astnikom - odporcom, pricom k akceptéacii druhym ucastnikom - navrhovatefom uz
nedoslo. Aj v pripade, ak by dohoda o skon&eni pracovného pomeru bola uzavreta ustne, kedZe takuto
formu Zakonnik prace tiez nevylucuje, by musela mat nalezitosti podla Zakonnika prace a Obcianskeho
zdkonnika, muselo by déjst k prejaveniu vble uzavriet taki dohodu. Napriklad len prosté neodmietnutie
navrhu - mi¢anie zamestnanca - nie je pravne relevantnym prejavom véle, ktorého pravnym nasledkom
by bolo uzavretie dohody o skon€eni pracovného pomeru.

Na zaklade vy3Sie uvedeného a na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
dohoda o skonceni pracovného pomeru zo dna 27.4.2012 doru¢ena navrhovatelovi dfia 12.5.2012 je
z dévodu nedostatku vble navrhovatela, t.j. pre chybajuci podpis navrhovatela, neplatna. Pracovny
pomer navrhovatela zaloZzeny pracovnou zmluvou zo dfia 24.2.2011 uzatvorenou medzi navrhovatelom
a odporcom tak nadalej trva.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, kedZze sud navrhu
navrhovatela vyhovel, navrhovatel tak mal vo veci plny uspech. Pravny zastupca navrhovatela si
podanim zo dria 20.10.2014 vygislil trovy konania vo vySke 445,14 eur za 7 ukonov pravnej sluzby, a to
1x prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dria 26.6.2012 v sume 58,69 eur, 1x
pisomné podanie na sud dna 27.6.2012 v sume 58,69 eur, 1x u€ast na pojednavani dna 27.3.2013 v
sume 60,07 eur, 1x u€ast na pojednavani dna 22.5.2013 v sume 60,07 eur, 1x odvolanie proti rozsudku
dna 29.7.2013 v sume 60,07 eur, 1x U€ast na pojednavani dna 16.10.2014 v sume 61,85 eur, 1/2 x
vyhlasenie rozsudku dfia 5.11.2014 v sume 30,93 eur. Spolu za 6 ukonov a jeden poloviénu Ukon pravnej
sluzby 445,14 eur, rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby za rok 2012 vo vySke 15,26 eur, reZijny
pausal za 3 ukony pravnej sluzby za rok 2013 vo vy8ke 23,43 eur a rezijny pauséal za 2 ukony pravne;j
sluzby za rok 2014 vo vyske 16,08 eur.



Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky ucinnej od 1.7.2013 odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,
¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e) vypracovanie pravneho rozboru veci,
f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon¢enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 4 prva veta vyhlasky za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doSlo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 16 ods. 3 vyhlasky od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kaZdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Sud preskumal pravnym zastupcom navrhovatela predlozené vycislenie trov konania v zmysle vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni pravnych predpisov Ucinnych v ¢ase vykonania jednotlivych ukonov pravnej sluzby a dospel k
zaveru, ze trovy konania boli vyCislené spravne. Pravny zastupca navrhovatela spravne urcil v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravne;j
sluzby vo vySke jednej trinastiny vypoctového zakladu, t.j. za rok 2012 je jedna trinastina vypoctového
zakladu vo vyske 58,69 eur, za rok 2013 vo vySke 60,07 eur a za rok 2014 vo vyske 61,87 eur. Podla
§ 13a ods. 4 prva veta vyhlasky pravnemu zastupcovi patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
tarifnej odmeny za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu rozhodnutia. Pravny
zastupca navrhovatela spravne uril aj odmenu za zastupovanie na pojednavani, pri ktorom ddjde iba
k vyhlaseniu rozhodnutia, ked ur€il odmenu vo vySke 30,93 eur, t.j. jedna polovice z odmeny vo vyske
61,85 eur. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravnemu zastupcovi navrhovatela priznal nahradu trov
konania tak, ako bolo pravnym zastupcom navrhovatela vycislené:

odmena za pravnu pomoc:
1. prevzatie a priprava zastipenia 26.6.2012 .........cccooocieeeiiiiee e 58,69 eur

rezijny pauSal za rok 2012 ... 7,63 eur

2. pisomné podanie na sUd 27.6.2012 .......cooiiiieieii i, 58,69 eur



rezijny pauSal za rok 2012 ... 7,63 eur

3. U€ast na pojednavani 27.3.2013 ... e 60,07 eur
rezijny pauSal za rok 2013 ... 7,81 eur

4. U€ast na pojednavani 22.5.2013 ... 60,07 eur
reZijny pauSal za rok 2013 ... e 7,81 eur

5. odvolanie vo veci samej 29.7.2013 ... 60,07 eur
reZijny pauSal za rok 20713 ... e 7,81 eur

6. ucast na pojednavani 16.10.2014 ... 61,85 eur
rezijny pauSal Za rok 2014 ... e 8,04 eur

7. u€ast na pojednavani - vyhlasenie rozhodnutia 5.11.2014 ..........ccccooviieeennn 30,93 eur
reZijny pauSal za rok 2014 ... 8,04 eur

5] 01 L PRSP 445,14 eur
Néhrada trov pravneho zastipenia spolu VO VYSKEe .........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiieee, 445,14 eur
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Nitre, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/-f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok



konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia (§ 205 a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.(§ 251 ods. 1 O.s.p.).



