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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a z &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: F. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom U., L. XX, zastupena JUDr. Katarinou LeSkovou, advokétkou, so sidlom v PreSove,
Plzenska 2 proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31
690 904, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Bly&tan, s. r.o0., so sidlom UZhorodské 21,
Kosice, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, €. k. 10C/182/2013-144 zo dna 12.03.2014, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupriovy sud“) napadnutym rozsudkom zamietol navrh na
prerusenie konania, zruSil rozsudok ArbitréZneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, sp.zn.
3C/551/2012 zo diia 19.01.2012 a zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 205,67
Eur na ucet jej pravneho zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil zistenim, Ze dna 28.12.2007 uzavreli u€astnici poistnu
zmluvu ¢&. 4448500008 tykajucu sa Zivotného poistenia Zalobkyne, ktoré malo trvat od 29.12.2009 do
29.12.2032. Na zaklade Ziadosti Zalobkyne o zrusenie poistnej zmluvy doslo dfia 29.10.2010 k zaniku
poistenia. Arbitrazny sid v KosSiciach dfha 19.01.2012 bez pojednavania vydal rozsudok pod sp. zn.
3C/551/2012, ktorym ulozil Zalobkyni (v rozhodcovskom konani odporkyfa) zaplatit' Rapid life Zivotnej
poistovni, a. s., 179,48 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- Eur. Rozsudok bol Zalobkyni
dorudeny 21.06.2013. Zalovany si uplatnil v rozhodcovskom konani vogi Zalobkyni osobitni pohladavku,
ktora mala zodpovedat nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia v sulade s ¢astou XVII.
bod 7a VPP.

Na takto zisteny skutkovy stav prijal prvostupfiovy sud pravny zaver, podla ktorého je nepochybné,
Ze poistna zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou. PredbeZnou otazkou, ktorou
sa sud zaoberal bola otdzka, &i rozhodcovska dolozka obsiahnutd vo VPP a osobitnych zmluvnych
dojednaniach bola individualne dojednana. DOkazné bremeno preukazania individualneho dojednania
spocivalo na dodavatelovi, teda Zalovanom tak, ako to jasne vyplyva z ust. § 53 ods. 3 Obc¢ianskeho
z&konnika, ktory dokonca zakotvuje fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne
dohodnuté, opak musi preukazat dodavatel. Sud uzavrel, Ze Zalovany d6kazné bremeno neuniesol a
tazko si mozno predstavit opak v pripade predtlageného formulara. Zalovany ako jediny dokaz oznadil
.Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta“, podpisany Zalobkyfiou. Ten je opat v predtlatenom



formulari (okrem naslednych koloniek tykajucich sa predmetu poistenia a poistného). V predtlatenej
Casti formulara je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia
je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institat rozhodcovského konania v zmysle zékona ¢.
244/2002 Z. z. a VPP poistovne platnych od 01.01.2007. Uvedena veta je vSak absolutne bezvyznamna
pre tento spor, nepreukazuje, Ze boli poskytnuté informéacie spotrebitefovi o rozhodcovskom konani, ale
upozoriiuje len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navy$e, nie sporov z poistenia, ale
zo sprostredkovania poistenia a nie v zmysle aktualnych VPP (v danom pripade platnych od 01.01.2009),
ale skorsich VPP - platnych od 01.01.2007. Dalej sud poukazal na to, Ze Zalobkyha podpisala
rozhodcovsku doloZku, pretoZe ini moznost nemala, pokial chcela uzatvorit poistnd zmluvu. Zalovany
v konani nepreukazal, Zeby Zalobkyfia ako spotrebitelka bola informovana o rozhodcovskom konani
ako institatu o jeho rozdieloch v porovnani so sudnym konanim, o rokovacom poriadku rozhodcovského
sudu. Tiez s poukazom na rokovaci poriadok Arbitrazneho sudu KoSice, ktory je sidu a nepochybne aj
Zalovanému znamy z inych sudnych sporov (napr. 11C/424/2012), mozno dospiet k zaveru o poSkodeni
procesnych prav spotrebitela, pretoze jednozna&ne znevyhodriuje spotrebitela oproti suidnemu konania.
Sud preto dospel k zaveru, Zze zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v ¢l. XV. VPP,
ale aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefna, a teda neplatna. Tym je podfa sudu dany aj
zakonny dbévod pre zrusenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €. 244/2002
Z. z.. Dal$imi uplatnenymi dévodmi zrugenia rozhodcovského rozsudku sa sud nepovazoval za potrebné
zaoberat, pretoZe by to bolo nadbytoéné. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladom petitu navrhu, sud
povazuje Zalobkyfiou formulovany petit za dostato¢ne ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny. Z petitu jasne
vyplyva, ¢oho sa Zalobkyna v konani domaha, a preto sid nepovazoval za potrebné uvadzat v petite
z&konny dbévod zruSenia rozhodcovského rozsudku.

S poukazom na ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., sud bol toho nazoru, Ze nie su splnené ani zakonné
podmienky na prerusenie konania, lebo predloZeny nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 499/2012
z 10.07.2013, ktory Zalovany pripojil k tomuto svojmu procesnému navrhu sa tyka iba procesnych
nedostatkov postupu vSeobecnych sudov v suvislosti so zasadou kontradiktérnosti, ktorej porusenie
znamenalo zasah do konkrétnych Ustavnych prav Zalovaného. Sud konstatoval, ze Ustavny sid SR
neméze nahradzat vSeobecné sudy a preskumavat ich nazory okrem pripadov arbitrarnych rozhodnuti,
a preto sa vecne spornym problémom - otadzkou platnosti rozhodcovskej zmluvy ani nezaoberal. Sud
zaroven zdo6raznil, Ze ten isty pravny zaver, ako bol prijaty v spominanom rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/1/2012 o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, bol vSak vysloveny aj v inych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR (napr. 6Cdo/3/2013 zo diia 13.03.2013 alebo 6Mcdo/7/2013 zo dia
26.06.2013). Sud preto navrh Zalovaného na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a uspeSnej zalobkyni priznal trovy
predstavujuce trovy pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze prvostupriovy
sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil. Rozhodcovska doloZka bola v danom pripade dohodnuta
individualne na dbkaz €oho Zalovany pripojil viaceré listinné dékazy. Sud sa v napadnutom rozsudku s
otazkou individualnosti dojednania rozhodcovskej dolozky v tomto konkrétnom pripade nevysporiadal
spravne a jeho pravne zavery nie su v sulade so zdkonom a nemaju oporu ani v skutkovom stave.
Zalobkyna bola v ¢ase uzatvarania poistnej zmluvy preukézatelne informovana o tom, &o obnasa
mimosudne rieSenie sporov podla zakona €. 244/2002 Z. z., a to zo strany sprostredkovatela poistenia
postupom podla zakona &. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia, o ¢om sved&i ,Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta“. Vo veci konajuci sud zjavne uplne nespravne vykladal predlozeny
listinny dbkaz - ,Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta“, ktory bol vyhotovovany v sulade so
zakonom ¢&. 340/2005 Z. z.. Nikto Zalobkyrfu ziadnym spésobom nenutil, aby ¢okolvek podpisala a
uz vobec nie, ak by to nebolo v sulade s jej skuto€nou vélou a takyto dékaz v konani ani vykonany
nebol. Je potrebné podotknut, Ze judikatira sidneho dvora EU nikdy neZiadala a neZiada ani v
sucasnosti od sudov Clenskych Statov, aby nereSpektovali vnatorny pravny poriadok, preto nie je dévod
rezignovat ani na ust. § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z. z., podfa ktorého o vSetkom €o bolo v Zbierke zakonov
uverejnené plati domnienka, Ze dfiom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému koho sa tyka; domnienka
o znalosti vyhlasenych v8eobecnezavaznych pravnych predpisov je nevyvratitelna. Zalobkyfa v fiou
vymienenom ¢asovom odstupe od obozndmenia sa s fiou vybranym poistenim (vid uvedeny zdznam,
kde si Zalobkyria sama urcil termin uzavretia poistnej zmluvy, teda €as jej uzavretia bol plne v dispozicii



Zalobkyne), nepochybne slobodne, vazne a urcite suhlasila so znenim rozhodcovskej dolozZky, a to
svojim (konstitutivnym) podpisom (pisomnym prejavom véle) pod osobitnymi zmluvnymi dojednaniami
(jasne a zretelne graficky i obsahovo oddelenymi od v&eobecnych poistnych podmienok), a teda aj keby
skuto&ne rozhodcovska doloZzka v okamihu dojednania zalozila nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran, nebol by sud opravneny ju skumat, vzhfadom na jej individualne dojednanie. Skutkova
pravna podstata individualneho dojednavania napadanej rozhodcovskej doloZky sa da posudit’ len ak
sa do zretefa pozornosti sidu dostane detailne cely proces uzatvarania poistnej zmluvy, pri€om pre
jej pravne posudenie je relevantny zakon €. 340/2005 Z. z. o sprostredkovani poistenia. K uzavretiu
poistnej zmluvy doSlo bez priamej pritomnosti Zalovaného, za ucasti Zalobkyne a sprostredkovatela
poistenia. KedZe Zalovany sa osobne procesu uzatvarania zmluvy nezucastnil, nemohol ani vo vztahu
k Zalobkyni pochybit. Iba sama Zalobkyria v €ase uzatvarania poistenia osobne a bez u€asti Zalovaného
mohla dojednanie o rozhodcovskej doloZzke prijat alebo neprijat, t. j. osobitné zmluvné dojednania
podpisat alebo nepodpisat. Zo zadkona &. 340/2005 Z. z. jednoznaéne vyplyva, Ze sprostredkovatefl
poistenia eSte pred uzavretim poistnej zmluvy bol povinny vSestranne informovat’ potencialneho klienta,
a to s odbornou starostlivostou o vSetkych suvislostiach tykajucich sa poistnej zmluvy, v8eobecnych
poistnych podmienok, a to takym spésobom, aby jeho informécie napinali dikciu zakona &. 340/2005 Z.
z., t. j. informovat klienta Uplne, pravdivo, jasne, zretelne, prifom nesmel vynechat nijaké informacie o
moznych sankciach v pripade porusenia zmluvy. Po splneni tychto zakonnych podmienok bol povinny
sprostredkovatel poistenia vyhotovit zaznam o pozZiadavkach a potrebach klienta, v ktorom su uvedené
podstatné body tykajuce sa splnenia hore uvedenych nalezitosti § 10 citovaného zékona z jeho strany
voCi Zalobkyni. Po vyhotoveni zaznamu doS$lo v Zalobkyhou uréenom Case k vyhotoveniu navrhu
poistnej zmluvy, ktora bola z jej strany a zo strany sprostredkovatela poistenia riadne podpisana. K
uzavretiu poistnej zmluvy nebolo potrebné osobitne podpisovat z oboch stran este aj dohodu o obsahu
vSeobecnych poistnych podmienok, pretoze podlfa § 789 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, su&astou
poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitefa (poistné podmienky), na ktoré sa poistna
zmluvy odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim poistnej zmluvy tomu, kto
s poistiteflom zmluvu uzavrel, oznamené. VPP, ktoré odovzdal sprostredkovatel poistenia Zalobcovi
obsahovali Uplne na svojom konci jednoznaénu kratku a zrozumitelnu vetu, ktora bola umiestnena
priamo nad deklaratérnym podpisom klienta o prevzati VPP a ktora znela ,podpisom potvrdzuje
klient prevzatie jedného kusa v3eobecnych poistnych podmienok®. Precitat’ tuto vetu, aby s tym bol
oboznameny ten kto sa podpisuje, trva tri sekundy.

Odvolatel dalej poukézal na stabilizovanu judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej neoddelitelnou suc¢astou principov pravneho Statu je princip pravnej istoty. Okrem iného je mozné
oCakavat, Ze prisludné Statne organy budu konat' a rozhodovat podla pravnych predpisov, a Ze ich budu
spravne vykladat a aplikovat.

K podanému odvolaniu sa Zalobkyfa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad podla ust. § 212 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a potom ako bolo ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku uverejnené na uradnej tabuli Krajského sudu PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred rozsudok verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfiu zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a oddévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava.

Odvolatel namieta nespravny skutkovy a pravny zaver prvostupriového sudu o tom, Ze rozhodcovska
doloZka nebola individualne dojednana u¢astnikmi zmluvného vztahu.

V posudzovanej pravnej veci je nesporné, Ze uCastnici tohto konania uzavreli poistnd zmluvu ¢&.
4448500008 dfia 28.12.2007, priCom Zalovany konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a
Zalobkyha bola spotrebitelom, to znamena, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitelsky vztah.



Spornou otazkou sa stala otézka, & rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud
rozhodol a ktora je upravena v €&l. XV. VPP Zalovaného, ako aj na samostatnej listine (osobitné
dojednania €. 1/2007) podla ktorej vietky vzajomné spory a sporné naroky poistenia budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani, je podmienkou individualne dojednanou, ak nie ¢i zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika (dalej len 0 O.z.), spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatefna podmienka®).

Podla § 53 ods. 2 O.z., za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 O.z.,, ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r) O.z., za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 O.z., neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle €l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(,,Smernica®), zmluvna podmienka, ktord nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekald, ak
napriek poziadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych
na zaklade zmluvy ku Skode spotrebitela.

V zmysle § 54 ods. 1 prva veta O.z., sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou, nemdzu
odchylit' v neprospech spotrebitela od ustanoveni Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.
Nesmu obsahovat' podfa § 53 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zédkonnika ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

V posudzovanej pravnej veci sa Zalobkyna domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zalobou s
poukazom na neplatnost rozhodcovskej doloZzky dojednanej vo vSeobecnych poistnych podmienkach,
ktoré su sucastou poistnej zmluvy a taktiez nachadzajucej sa v osobitnych zmluvnych dojednaniach ¢.
01/2007, ktoré su su€astou vSeobecnych poistnych podmienok pre dohodnuté poistenie.

Rozsudkom rozhodcovského Arbitrazneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/551/2012 zo dria 19. 01.
2012 zalobkyni bola ulozena povinnost zaplatit Zalovanému 179,48 Eur a trovy rozhodcovského konania
vo vySke 276,- Eur. Tento rozsudok bol Zalobkyni doru¢eny dna 21. 06. 2013 (&. |. 45 spisu). Sud
prvého stupnia zistil, Ze prislusnost rozhodcovského sudu bola dana na zaklade rozhodcovskej dolozky
uvedenej v Casti XV. VPP, aby vSetky spory so Zalovanym Zalobkyna rieSila vylu€ne v rozhodcovskom
konani, ako aj s poukazom na osobitné zmluvné dojednanie tvoriace su¢ast VPP.

Zalobkyfa vo svojej vypovedi poukazovala, Ze poistné podmienky jej neboli riadne vysvetlené. Navyse z
vypovede Zalobkyne jasne vyplynulo, Ze k Ziadnemu individualinemu vyjednavaniu nedo$lo. Zalobkyria
nevedela o uzatvarani rozhodcovskej doloZky, ktora nebola individualne dojednana ako to vyzaduje pre
jej platnost’ Ob¢iansky zakonnik, a preto doslo k zhorSeniu jej postavenia ako spotrebitelky, kedZe ide
0 nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom.

Na zéklade takto dojednanej rozhodcovskej doloZky v poistnej zmluve bol diia 19. 01. 2012 vydany
rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach pod sp. zn. 3C/551/2012.

Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul. V



kone€nom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ upravil
postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod pism.
k/ bola upravena az novelou vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z.z. s u€innostou od 1.1.2008, kym hlavna
transpozicia bola vykonana zdkonom €. 150/2004 Z.z. u€innym od 1.4.2004).

Clenské $taty si mohli vybrat, do akej miery prevezmu smernicou odporuéané nekalé klauzuly. Zaroven
sa v8ak umoznilo ¢lenskym Statom prekrocit ramec smernice, €o umoznilo upravit okruh neprijatefnych
podmienok aj $irsie ako odporuda smernica ,,Clenské $taty mézu prijat alebo si ponechat’ najprisnejsie
opatrenia kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cielom zabezpecenia
maximalneho stupfia ochrany spotrebitela®, (¢l. 8 smernice).

Kym smernica vychadza zo vzorového okruhu nekalych klauzul, slovensky zakonodarca upravil rezim
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach na zaklade indikativneho vypoctu
neprijatelnych podmienok (arg. slovo ,,najma“ v § 53 ods. 4 OZ). To znamend, Ze sudu ni¢ nebrani
judikovat' neprijatefni zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve podla tzv. generainej klauzuly v
§ 53 ods. 1 OZ, a teda nad ramec zoznamu podmienok uvedenych v prilohe smernice alebo
okruhu uvedeného v Ob¢&ianskom zakonniku. NemozZno napriklad vylucit, Ze sud so zretelom na ostatné
zmluvné podmienky (€l. 4 ods. 1 smernice) posudi rozhodcovsku doloZzku ako neprijatefni bez ohladu
na jej znenie, teda Ze neobstoji Ziadna rozhodcovské dolozZka a priestor pre rozhodcovské konanie bude
len pri preukazatelnom individualnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy zo strany spotrebitela.

Odvolaci sud poukazuje na kritéria neprijatefnej podmienky, za ktoru sa povazuje podmienka, ktora
1. je obsiahnuté v Standardnej formularovej zmluve, 2. spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran, 3. nerovnovaha musi byt dana v neprospech spotrebitela.

Podla dévodovej spravy k § 53 ods. 4 pism. r/ OZ ,,spotrebitel mdze svoje prava uplathovat nie iba
v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozZky, ale ak sa tak rozhodne, aj v ob&ianskopravnom konani a
zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila, bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povaZzovana
za neprijatefnu®“.

Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, priom na tomto nic
nemeni technika predkladania - inkorporovanie dolozky do vSeobecnych zmluvnych podmienok versus
vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera.( porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.16 Co 2/ 2014)

Nemozno tak suhlasit s ndzorom Zalovaného prezentovanym v priebehu konania pred prvostupriovym
sudom, ako aj v odvolani, Ze tym, Ze vyhotovil samostatné - osobitné zmluvné dojednania pod
Cislom 01/2007, ktoré v bode 2 formuluje vofu u€astnikov v pripade akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami podrobit' sa rozhodcovskému konaniu je individualne dojednanie predmetnej
rozhodcovskej dolozky. Ani takto formulovana &ast vSeobecnych obchodnych podmienok nema
charakter individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Odvolaci sid poukazuje na judikatiru NS
SR Cdo/1/2012, 6Cdo/3/2013 a konS&tatuje, Ze &ast’ zavere€nych ustanoveni vieobecnych poistnych
podmienok v predmetnej zmluve uzavretej medzi uastnikmi, ktora je oznacena ako osobitné zmluvné
dojednania pod ¢&islom 01/2007 nemaju charakter individudlne dojednanej zmluvnej podmienky.
Osobitné zmluvné dojednania su su¢astou vSeobecnych poistnych podmienok a su su¢astou uzavretej
poistnej zmluvy, €o vylu€uje prijaty zaver o osobitne dojednanej zmluvnej podmienke.

Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah predmetnej dolozky. Mohla ju bud prijat ako celok
alebo odmietnut. Obsah tejto rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny a na jej
obsahu Zalobkyna nijakym spésobom neparticipovala. UZ len tento samotny fakt spochybriuje tvrdenie
Zalovaného, Ze ide o jej individualny navrh na rieSenie pripadného sporu v rozhodcovskom konani.

Zaznam sprostredkovatela poistenia o poziadavkach a potrebach klienta k predmetnej poistnej zmluve
preukazuje, ze v danom pripade opat ide o predtlaCeny formular, kde Zalobkyha nemala na vyber
moznost individualne dohodnut obsah podmienky. Takto predtlaéeny formular (aj ked vo forme zadznamu



sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta), odvolaci sud nepovazoval za dokaz,
ktory by potvrdzoval, Ze navrhovatelka individualne dojednala rozhodcovsku dolozku.

Odvolaci sud sa preto nestotoznil s tym, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana medzi
Zalobkyhou a Zalovanym. S poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 zakona &islo 244/2002 Z. z.
je zrejmé, Ze zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote tridsiatich dni odo
dna doru€enia rozhodcovského rozsudku u€astnikmi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zalobkyha v stlade s tymto zakonnym ustanovenim a v zakone
stanovenej lehote podala Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Spravny bol preto postup prvostupfiového sudu pokial Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
vyhovel. Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny, ako aj vyrok o trovach konania.

K odvolacej namietke Zalovaného o prerusSeni konania v predmetnej veci podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.
s. p., s poukazom na to, Ze zalovany obdfzal nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
499/2012 zo dita 10. 07. 2013, ktorym Ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava Zalovaného
na spravodlivy proces, a to postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v exekuénej veci vedene;j
pod sp. zn. 2Cdo/5/2012 odvolaci sud poznamendava, Zze rozhodnutie NajvysSieho siudu Slovenske;j
republiky, ktoré bolo Ustavnym sidom Slovenskej republiky zrusené je takmer totozné s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 6Cdo/1/2012. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. Il. US/382/2013 Ustavny sud SR prijal na dalSie konanie staznost obchodnej spoloénosti Rapid life,
a. s., pricom prijatim Ustavnej staznosti tykajucej sa tohto uznesenia odvolatel ma za to, Ze v konani pred
Ustavnym stdom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre toto sidne konanie, a preto navrhoval
prerusenie konania. Odvolaci sud sa stotoZrfiuje s nazorom sudu prvého stupiia, Ze navrh na prerusenie
konania nie je dévodny. Nie je povinnostou sudu prerusit konanie z dévodu, Ze pred Ustavnym stidom
SR prebieha konanie, resp. sa ma rozhodnut o staznosti proti uzneseniu Najvyssieho sudu SR. Pokial
poukazoval odvolatel na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, ktoré bolo nalezom Ustavného stdu SR sp.
zn. II. US 499/2012-47 zrusené, iSlo o inu skutkovu situaciu ako v prejednavanej veci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1a § 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom
konani bola uspesna Zalobkyria, ktora ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspeSnému
Zalovanému. Trovy odvolacieho konania Uspesnej zalobkyni nevznikli ani ich neZiadala priznat, a preto
odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



