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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti R. L., narodeného
XX XX XXXX a R. L., narodeného XX XX.XXXX, obidvaja bytom u matky, v konani zastupeni koliznym
opatrovnikom G. Y. Y., deti matky B. K., Statnej obcCianky T. I., bytom E. V. L., L. XXX a otca nebohého
o schvalenie pravneho uUkonu, na odvolanie matky maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 6P/31/2014-17, zo diia 05. septembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého potvrdzuje .
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom neschvalil dedi¢ski dohodu uzavretu v dedi¢skej veci po nebohom
Ing. J. L., zomrelom XX.XX.XXXX vo veci 7D/144/2013, Dnot 267/2013 uzavretej na Notarskom
urade v Prievidzi, Ul. MisSika 1.2717/38A za pritomnosti notarky JUDr. F. Q. dfia 23.05.2014, a to
v celosti. Na od6vodnenie svojho rozhodnutia uviedol, ze v dediCskej veci po nebohom Ing. J. L.,
zomrelom XX.XX.XXXX prichadzaju ako dediCia do uvahy manzelka nebohého Ing. J. L., dcéra E.
L., maloleté deti po nebohom P. L., a to R., narodeny XX.XX.XXXX a R., narodeny XX.XX.XXXX,
teda vnuci nebohého Ing. J. L.. Zo zapisnice o dedistve zo dna 23.05.2014 vyplynulo, ze dedicia
dediCstvo neodmietli, maloleté deti prichadzaju ako zakonni dediCia po nebohom kazdy v podiele 1/6-
ina. Predmetom dedi¢stva boli nehnutelnosti nachadzajlice sa v katastralnom Uzemi Y., zapisané v
LV €. XXXX, katastralnom uzemi |., zapisané v LV &. XX, ktoré nehnutelnosti nadobudli vSetci dedicia
podla zakonnych dedi¢skych podielov, teda maloleté deti kazdy po 1/6-ine. Hnutelné veci, a to osobné
automobily L. B. a T. v jednej polovici, ako aj 3ks akcii Tatra mountain resorts a.s. nadobudla v celosti
Ing. J. L. s povinnostou ich predaja najneskér do jedného roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia a obdrzané finanéné prostriedky, zodpovedajice vySke podielu maloletych deti, vlozit na
ucty maloletych deti za tymto i€elom zriadenych, najneskér do troch dni odo dria obdrzania finanénych
prostriedkov. DalSie majetkové prava, a to vyplyvajice z uétu vedenom v UniCredit Bank Czech
Republike and Slovakia v jednej polovici vo vySke 1.778,33 eur nadobudli zakonni dedi€ia podfa
dedi¢skych podielov. Majetkové prava vyplyvajuce z uctu v Postovej banke a.s. Bratislava vo vyske 1,05
eur nadobudla Ing. J. L. a majetkové prava vyplyvajuce z terminovaného vkladového uctu v Privatbanke
a.s. vo vySke 3.000 eur a zo znizenia imania TMR K. R. vo vySke 78 eur nadobudli maloleti R. a R. L.
kazdy v jednej polovici bez povinnosti vyplaty ustupujucim dedi¢om. Tieto skuto€nosti sud posudil podla
§ 179 Obcianskeho sudneho poriadku a vychadzajuc zo skutkovych zisteni sud predlozenu dedi¢sku
dohodu, ktort za maloleté deti ako ich zakonna zastupkyna uzatvorila ich matka neschvalil, pretoze je v
rozpore so zaujmami maloletych deti. Podl'a dedi¢skej dohody hnutelny majetok, a to osobny automobil
L. B. a T. a tri kusy akcii TMR nadobudla dedi¢ka Ing. J. L. s povinnostou ich predaja v stanovene;j
lehote a vyplatenie maloletych podfa dedi¢skych podielov. Podla sudu notar nie je opravneny ukladat
dediCom povinnost predat nadobudnuté dediCstvo, lebo je vyluéne na véli dedi¢a ako s nadobudnutym



dedi¢stvom nalozi. Notar méze uloZit len povinnost vyplatit hodnotu dedi€ského podielu dedi¢om. Hoci
dedicke bola uloZzend povinnost' predat tieto hnutelné veci, k takejto skutoénosti v8ak nemusi dojst,
rovnako nie je zrejmé kedy a za akych okolnosti dojde k ,,obdrzaniu finanénych prostriedkov* a akym
spbsobom ddjde k zriadeniu uctov maloletych, kedZe vyplata finan&nych prostriedkov ma byt realizovana
len vyplatou na ucty. Nie je mozné vylucit, Ze ucty maloletych nebudu zriadené, a povinna dedicka by
nemala akym sposobom vyplatit’ ustupujucich maloletych dediCov. KedZe dedi¢ska dohoda tak, ako bola
uzavreta nie je v sulade so zakonom, jasna, urcita a s urCitostou nehdji aj buduce zaujmy a prava
maloletych deti, sud dedi€sku dohodu neschvalil.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Uviedla, ze cielom
neschvalenej dedi¢skej dohody bolo, aby maloleté deti dostali za dedeny hnutelny majetok - motorové
vozidla penazné prostriedky, ktoré by ona ako ich matka potom pouzila len pre ich potreby. Osobné
automobily sa podla matky maloletych deti nedaju v evidencii vozidiel zapisat do podielového
spoluvlastnictva a toto bol hlavny dévod uzatvorenia dedi¢skej dohody v Casti tykajucej sa osobnych
vozidiel. Ak by mali maloleté deti nadobudnut vozidla do podielového spoluvlastnictva bola by takato
dohoda, hoci aj schvalena sudom, nezapisatelna do evidencie vozidiel. Okrem toho, ak by maloleté
deti predavali v budicnosti svoje podiely na zdedenych vozidlach, musel by takito kiipnu zmluvu opat
schvalit sud, o je zdihavy proces. V koneénom désledku tak sid vébec nechrani zaujmy maloletych
deti. Matka maloletych deti preto navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Kolizny opatrovnik maloletych deti pisomne k odvolaniu matky maloletych deti uviedol, Ze zotrvava na
svojom stanovisku, ktoré predniesol v konani pred sudom prvého stupna. Podla neho dediéské dohoda
nechrani zaujmy maloletych deti a tieto by mali nadobudnut hnutefné veci podla svojich dedi¢skych
podielov.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky maloletych deti nie je dovodné.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 31 ods. 1, 2 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.z. rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je sposobilé. Ziadny z rodiov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi, zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len "kolizny opatrovnik™).

Podla § 179 O.s.p., ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Odvolaci sud preskumal spravnost rozsudku sudu prvého stupnia a dospel k zaveru, Ze sud prvého
stupfia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k
spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne pravne posudil
v sulade s citovanymi pravnymi ustanoveniami. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud podla § 219 ods.
2 O.s.p. v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi zavermi sidu prvého stupna ohfadne jeho zisteni,
rozhodnych pre posudenie zaujmu maloletych deti na schvaleni pravneho ukonu dohody o vyporiadani
dedi€stva zo dfia 23.5.2014, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni rozsudku.



K odvolacej namietke matky maloletych deti, ktora uviedla, Ze podielové spoluvlastnictvo motorového
vozidla nie je zapisatefné v evidencii vozidiel podla zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov uvadza odvolaci sud nasledovné:

Uvedeny zakon ¢&. 8/2009 Z.z. vo svojich ustanoveniach o evidencii vozidiel /§ 114 az § 122/ nijako
neobmedzuje zapis podielového spoluvlastnictva k motorovému vozidlu do evidencie vozidiel. Podielové
spoluvlastnictvo viacerych oséb k motorovému vozidlu nevylu€uje Ziadny vSeobecne zavazny pravny
predpis a aj uvedeny zakon &. 8/2009 Z.z. predpoklada, ze motorové vozidlo mdze byt v podielovom
spoluvlastnictve viacerych oséb, ked v § 115 ods. 4 stanovuje, Ze ak je vozidlo v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov, organ Policajného zboru nema povinnost’ skiumat, ¢i ma vlastnik vozidla suhlas
ostatnych spoluvlastnikov na vykonanie ikonov suvisiacich s prihlasenim vozidla do evidencie vozidiel.
Jedinym obmedzenim v pripade, ze by maloleté deti nadobudli spoluvlastnicke podiely na motorovom
vozidle je skutoCnost, ze podla § 114 ods. 4 uvedeného zakona mbze byt ako drzitel motorového
vozidla v evidencii vozidiel zapisana len fyzicka osoba starsSia ako 15 rokov, ktora je spdsobila na pravne
ukony, alebo pravnicka osoba alebo jej organizaéna zlozka zapisana do obchodného registra alebo
iného registra, priCom ako drzitel vozidla smie byt v osved¢eni o evidencii Cast | a Cast |l zapisana len
jedna osoba. Uvedena skutoCnost v8ak ni¢ nemeni na podielovom spoluvlastnictve viacerych os6b k
danému vozidlo, ktoré podielové spoluvlastnictvo aj méze byt v evidencii vozidiel zapisané.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze ak by u matky maloletych deti pretrvavali pochybnosti o ucelnosti
vyporiadania dedi€stva k motorovym vozidlam spésobom nadobudnutia tohto dedistva do podielového
spoluvlastnictva dedi¢ov podfa vysky ich dedi€skych podielov, ni¢ jej nebrani, aby ako zakonna
zastupkyna maloletych deti - dedi€ov v dedi¢skom konani navrhla uzatvorit' dedi€¢skd dohodu, podla
ktorej nadobudne predmetné motorové vozidld niektory z dalSich dediCov za povinnost okamzite
vyplatit’ ustupujucim dedi¢om-maloletym detom odplatu vo vy3ke ich dedi€ského podielu. Takato dohoda
predpoklada urenie vSeobecnej ceny takto vyporiadavaného dedicstva, ktoré ocenenie bude viest k
stanoveniu vysky odplaty zodpovedajucej dedi¢skym podielom ustupujucich dedi¢ov- maloletych deti.
Vyplata dedi¢skych podielov ustupujucich dediCov-maloletych deti by tak nebola viazana na neurcitu
podmienku, Ze dedi€, ktory motorové vozidld nadobudol ich do jedného roka predd, ktord podmienka
nie je nijako sankcionovatelna a ani nezabezpecuje, Ze vozidla budu predané za cenu obvyklu v danom
mieste a Case a maloleté deti tak nebudu nijako ukratené.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ze ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal, pretoze vo veci iSlo o konanie, ktoré mohlo zacat
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



