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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: D. J., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov neb. G. J., rod. X., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom Z., otec neuvedeny, malolety bytom u pestunov E. G., nar. XX. XX. XXXX
aE. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. J. XXX, malolety zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Namestovo v konani o navrhu pestinky E. G. na ustanovenie poruc¢nika pre
mal. dieta, takto

rozhodol:

.Sud ustanovuje mal D.J., nar. XX XX XXXX poruc¢nikavosobeE. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Or. J. XXX, ktora bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho, spravovat jeho majetok riadne
a v najlepSom zaujme mal. dietata. O spdsobe nakladania s majetkom mal. dietata a spravy o mal.
dietati, najma jeho zdravotnom stave, vzdelavani a osobitnych potrebach je poruénik povinny predkladat
v lehote Siestich mesiacov.

II.Sud zruSuje rozsudok Okresného sudu Ruzomberok, zo diia 06.04.2004, €.k. 3P/33/2004, ktorym
bol mal. D. J., nar. XX.XX.XXXX zvereny do spoloc¢nej pestunskej starostlivosti E. G., nar. XX. XX.XXXX
a E. G., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom A. J. XXX.

lll. Ziaden z Uéastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dia 08.09.2014 navrhovatelka Ziadala, aby ju sud ustanovil za poru€nika pre
mal. D. J., ktorému matka zomrela XX.XX.XXXX a otec v rodnom liste uvedeny nie je, a ktorého bude
zastupovat a spravovat jeho majetok. Osobna starostlivost’ sa bude zabezpe€ovat v zmysle rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 3P/33/2004, t.j. na zaklade pestunskej starostlivosti manzelov.

Uznesenim tunajSieho sudu z 08.09.2014 ¢.k. 5P/23/2014 sud pre mal. D. J., nar. XX XX.XXXX ustanovil
E. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. J. za opatrovnika pre maloleté dieta do ¢asu, kym nie je ustanoveny
poruénik.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods.2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti pestuna
E. G., ktory svoju neuc€ast pisomne ospravedinil pracovnym vytaZenim, suhlasil s ndvrhom a s tym,
aby sud konal v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka - pestinka vo vypovedi doplnila, Ze maloleté dieta D. J. maju spolu s manzelom
zvereného do spoloénej pestunskej starostlivosti od roku 2004. Malolety mal vtedy jeden rok. Bola
nazoru, Ze dieta ju vnima ako svoju matku. Snazi sa, aby poznali svoje korene a pdvod. Ked jeho
biologicka matka zomrela, dala maloletému na vyber, €i sa chce zu€astnit pohrebu, na €o jej oznamil, Ze



on svoju mamu ma a nepotrebuje chodit' na pohreb. Uviedol, Ze ind mamu si ani nevie predstavit. Vyrasta
v ich rodine, adaptoval sa a v stgasnosti navétevuje 5. roénik ZS v Oravskom J.. U&i sa priemerne.
Mé hudobné nadanie, a preto chodi do hudobnej Skoly na heligonku a okrem toho navstevuje tanecny
krazok v Namestove. Ma problémy so sustredenim sa v Skole, z ktorého dévodu navstevuju psycholéga.
Dieta ma dobry vztah k jej manzelovi, ktory je tieZ pestinom a vnima ho ako svojho otca, ktory ho
vychovava. V nasej rodine vyrasta aj stari brat mal. D. - D. D., ktory ma v su¢asnosti 25 rokov. Zdravotny
stav maloletého je dobry, nema vacsie zdravotné komplikacie. Zdravotny stav manzela a navrhovatelky
je vefmi dobry, nemaju zavazné zdravotné ochorenie, ktoré by im branilo vykonavat funkciu poruénika.
Nikdy nebola trestne stihana. Malolety nema Ziaden majetok.

Kolizny opatrovnik sa pridrZziaval pisomne podanej spravy a bol nazoru, Ze ustanovenie porucnika
je v zaujme maloletého dietata. S rodinou su v kontakte, pretoZze v pravidelnych polroénych
intervaloch vykonavaju Setrenia rodinného prostredia ohfadom priebehu pestinskej starostlivosti.
Rodina navrhovatefky mé v pestunskej starostlivosti aj iné deti a v suvislosti s kazdou osobou a
priebehom tejto starostlivosti s vykonavané navstevy, pri ktorych Ziadne nedostatky zistené neboli.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sa sud oboznamil s obsahom listin tvoriacich sucast spisu, osobitne
s rozsudkom Okresného sudu RuZomberok sp. zn. 3P/33/2004, rodnym listom maloletého dieta D. J.,,
vypisom z registra trestov na navrhovatelku, umrtnym listom matky G. J., rod. X., potvrdenim o navsteve
Skoly mal. dietatom, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinného prostredia a spravou Obce
A. Veselé.

J. dokazovanim mal sud preukazané, Zze mal. D. J., nar. XX XX.XXXX sa narodil z matky G. J., rod.
X., nar. XX. XX XXXX, ktora zomrela dria XX.XX.XXXX. Otec maloletého v rodnom liste uvedeny nie je.
Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 06.04.2004 bol malolety zvereny do spologne;j
pestunskej starostlivosti manzelov E. G., nar. X X.XXXX a E. G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. J.
XXX. Sud matke vyZivovaciu povinnost neurc€il. V tom ¢ase malo dieta takmer jeden rok. Ako vyplyva
zo spravy kolizneho opatrovnika a A. A. J. manzelia G. si pestunsku starostlivost plnia zodpovedne,
Ziju usporiadane a slusne, k ¢omu vedu aj iné osoby im zverené do nahradnej rodinnej starostlivosti.
Domacnost, v ktorej malolety vyrasta je prispésobena potrebam deti. V ramci kontrol vykonavanych v
suvislosti s priebehom nahradnej starostlivosti deti im zverenych, neboli, a to ani ohfadom maloletého
dietata D. J., zistené nedostatky. Z vypovede navrhovatelky bolo preukazané, Ze malolety navrhovatelku
vhima ako svoju matku aj napriek tomu, Ze ma vedomost, Ze nie je jeho biologickou matkou. V Skole
prosperuje priemerne, aviak ma hudobné nadanie. Navrhovatelka je zdrava bez vyraznych zdravotnych
komplikacii a nikdy nebola trestné stihana. Osobnu starostlivost zabezpecuje odvtedy, ako bolo dieta
zvereneé do pestunskej starostlivosti a tuto chce zabezpecfovat aj do buducna.

Podla § 56 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej
len ,ZoR" ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poru¢nika, ktory bude zabezpe&ovat
jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat' jeho majetok.

Podla § 56 ods. 2 ZoR porucnik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa porucnik o
maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 58 ods. 1 ZoR v rozhodnuti o ustanoveni poru¢nika sud uvedie konkrétny rozsah majetku, ktory
bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny predkladat
sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati. Pri vykone spravy
majetku maloletého dietata poru¢nikom sa pouZije osobitny predpis.

Podla § 58 ods. 3 ZoR poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 ZoR sud sustavne sleduje spdsob vykonu funkcie poru€nika a najmenej dvakrat do
roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.



S poukazom na vysSie uvedené sud podfa § 56 ods. 1 ZoR ustanovil pre mal. D. J., nar. XX XX XXXX,
poruénika v osobe navrhovatelky E. G., ktora bude zabezpe€ovat jeho vychovu, teda aj osobne
sa o maloletého starat, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, ktory malolety v buddcnosti
nadobudne. Navrhovatelka spifia vSetky predpoklady osobné, moralne a zdravotné pre vykonavanie
funkcie poruénika s osobnou starostlivostou, ktoru je povinna vykonavat riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. D. D. J. je bez zakonného zastupcu, kedZe jeho otec v rodnom liste uvedeny nie
a jeho matka - G. J., rod. Tistanova difa XX.XX.XXXX zomrela. Pogas vykonu osobnej starostlivosti
navrhovatelky ako pestuna nedostatky zistené neboli, a preto je sud nazoru, Ze navrhovatelka do
buducna uz ako poruénik bude svoju funkciu vykonavat v zaujem vSetkych potrieb maloletého dietata.

Poruénik je povinny dvakrat roéne podavat spravu o nakladani s majetkom maloletého a o maloletom
dietati.

Zaroven sud zrusil rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 6.4.2004 sp. zn. 3P/33/2004, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do spolognej pestunskej starostlivosti manzelom G., kedZe ustanovenim pestuna
za porucénika, ktory bude zabezpec€ovat' aj osobnu starostlivost maloletého, doslo k splynutiu osobnej
starostlivosti pestuna a poruénika, ¢o bolo dovodom pre rozhodnutie o zruSeni pestunskej starostlivosti.

Podla § 56 ods. 2 veta druha ZoR poruénik, ktory sa o dieta osobne stara ma podla zakona €. 627/2005
Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o dieta v plathom zneni, narok na prispevky
pestunskej starostlivosti podla tohto zakona.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251, ods. 10.s.p.).



