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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 5. novembra 2014 v senéate zloZenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu prejednal
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 13. 05. 2014, sp. zn. 4T
187/12 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZz. L. K. oslobodeny spod obzaloby okresného prokuratora podfa § 285
pism. a) Tr. por. pre skutok, ktory mal spachat tak, ze

dnia 23. 12. 2011 v &ase okolo 13.30 h v meste Zvolen, okres Zvolen, v obchodnom dome Tesco na
sidlisku Zapad pristupil k T. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, J. B. a bez predchadzajlcej
komunikécie jej nahlas povedal: ,Kedy za¢ne splacat peniaze, Ze maju splacat’ aspori po 200 € mesaclne,
lebo ak nie, tak da jej syna odstranit’ alebo ho zastreli on sdam*, pri¢om tuto vyzvu zopakoval dvakrat a
pritom bol velmi roz€uleny, &im takymto konanim vzbudil dévodnu obavu u T. Z., nar. XX. XX. XXXX, Ze
svoje hrozby voéi jej synovi L. Z., nar. XX. X. XXXX splni,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany, kvalifikovany ako zlo&in
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil tym, Ze sice mohlo déjst zo strany obzZalovaného k vyhrazaniu
ur€itym spOdsobom, no zo spravania sa podkodenej T. Z. nevyplyvalo, Ze tato sa obavala o svoj Zivot
alebo svoje zdravie, hoci skutok sa stal diha 23. 12. 2011 v obchodnom dome Tesco, teda v €ase, ked v
obchodnom dome bolo mnozstvo zakaznikov a skutok poSkodena oznamila az dria 29. 12. 2011.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny prokurator, pri¢om svoje
odvolanie aj pisomne zdbvodnil. Poukazoval na to, Ze podla neho je nesporné, Ze skutok sa stal tak, ako
to bolo ustélené v obzalobe, pretoZze obZalovany sa skuto&ne stretol s poSkodenou Z. v obchodnom dome
Tesco, Ziadal od nej uhradenie dlhu jej syna L. Z. a pokial ide o spésob uhradenia dlhu, poukazoval na
vypoved svedkyne S.. Tu skuto€nost, Ze poSkodena podala trestné oznamenie az 29. 12. 2011 mozno
pripisat’ tomu, Ze po skutku nasledovali viano&né sviatky, domahal sa potom zruSenia napadnutého
rozsudku s tym, aby krajsky sud vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejdnal a rozhodol.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud vykonal vSetky dostupné dékazy, na zaklade, ktorych spravne
ustalil skutkovy stav a jeho postup bol spravny, ked podla § 285 pism. a) Tr. por. obZ. L. K. spod obZaloby
oslobodil, ked dospel k tomu zaveru, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany
stihany.



Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Ako zistil krajsky sud, okresny prokurator podal na L. K. obZalobu dfia 5. 10. 2012 pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Tr. zak. Pévodne bol na hlavhom pojednavani vypocuty obZalovany L. K., poSkodena
T. Z., svedkyfia L. S., svedok L. Z., svedkyna H. K. a H. K..

Vo veci boli produkované dve skupiny dbkazov. Prva skupina dbékazov sa opierala o tvrdenie
obzalovaného L. K., ktory uviedol, Ze kritického dha 23. 12. 2011 priSiel do styku s poSkodenou T. Z.,
ktora pracuje ako predavacka v Obchodnom dome Tesco vo Zvolene, nepouzil vSak také slova ako je
uvedené v skutkovej vete rozsudku, ked jej len povedal, aby mu dala peniaze, Ze syn ma exekuciu
na krku, pricom tieto slova povedal zvySenym hlasom, na ¢o posSkodena reagoval tym, Ze pre€o na
fu kri¢i. Tuto obranu obZalovany prezentoval uz v pripravhom konani a jeho vypovede v tomto smere
podporuje aj jeho manzelka H. K. a dcéra H. K., ktoré potvrdzuju len tu skutoénost, Ze obzalovany hlasne
vytykal poSkodenej, Ze poSkodeny Z. mu nechce vratit peniaze, ktoré ukradol v pohostinstve. Naproti
tomu svedkyna T. Z. usvedCovala obZalovaného zo spachania zlo€inu vydierania, ked na hlavhom
pojednavani tvrdila, Ze obZalovany sa vyjadril vtom smere, Ze da chlapca odstranit alebo ho bude bit a
to z toho dévodu, Ze jej syn odcudzil obZalovanému peniaze v sume najmenej 500,- eur, k Comu sa aj
priznal. Naproti tomu svedkyna L. S., ktora je spolupracovni¢kou poskodenej uviedla, Ze v obchodnom
dome bol hluk, nepocula v8etky slova ale obZalovany hovoril nie€o v tom zmysle, Ze pokial mu nevrati
peniaze tak sa postara o zlikvidovanie jej syna a Ze ho da zbit, ¢o je v podstate v zhode s tym, €o tato
svedkyna vypovedala v pripravhom konani.

Krajsky sud sa vecou obz. L. K. zaobera uz po druhykrat, ked uznesenim z 22. 1. 2014, sp. zn. 4To
88/2013 podla § 321 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupriovému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. V tomto uzneseni naznadil, ktoré dékazy
je potrebné vykonat.

Okresny sud na hlavhom pojednavani opatovne vypocul obzalovaného L. K., ktory zotrval na svojej
obrane, ked uviedol, Ze sa sice stretol s poSkodenou, nepouzil vdak slova, ktoré by zakladali a naplfiovali
skutkovu podstatu zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. Naproti tomu obZalovaného usvedduje
poskodena T. Z., ktora tvrdi, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, Ze da jej syna odstranit' alebo ho da sam
zastrelit. Potvrdila vSak tu skutocnost, Ze hoci tento skutok sa stal tesne pred Vianocami v OD Tesco dia
23.12. 2011 0 13.30 h, nikto zo zakaznikov sa do toho nezastaral, tuto skuto¢nost toho dfia posSkodena
neoznamila, ani tam pritomnej SBS Tesco a neoznamila to ani toho dia na policii ale trestné oznamenie
podala az dna 29. 12. 2011. Taktiez bol na hlavhom pojednavani dopocuty jej syn L. Z., ktory potvrdil, Ze
kritického diia, ked sa jeho matka vratila z prace vo ve€ernych hodinach okolo 23.00 h, bola rozrusen4,
vystraSena vyrokmi obZalovaného. Z tohto dévodu ho stary otec vozil do skoly, aj zo Skoly, z dévodu
ochrany.

Objektom trestného Cinu vydierania je sloboda rozhodovania vobec ako taka. Objektivna stranka spoc€iva
v tom, Ze pachatel nuti iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel a to nasilim, vyhrazanim
sa nasilim alebo inou tazkou ujmou. Skutok je dokonany nasilnym konanim a nevyzaduje, aby pachatel
dosiahol toho, ¢o sledoval. Ciel pachatela musi viak byt adresovany poSkodenému a ten tuto skutoénost
musi vnimat. Verbalny prejav, ktory napifia skutkovi podstatu trestného &inu vydierania podia § 189
ods. 1 Tr. z&k. musi v3ak byt takej intenzity, Ze poSkodeny ma dojem, Ze by tieto vyhrazky alebo hrozby
obzalovany mohol uskutoénit'.

Krajsky sud sa stotoziiuje s pravnymi zavermi rozsudku okresného sudu, ako aj s jeho dévodmi a
poukazuje na to, Ze prvostupfiovy sud spravne rozhodol a zdévodnil pre€o podla § 285 pism. a) Tr. por.
obzalovaného L. K. spod obZaloby pre skutok, ktory sa mal stat, oslobodil, pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu (€as spachania
skutku, t.j. dfia 23. 12. 2011, mnozstvo zdkaznikov v OD Tesco, mozZnost volania o pomoc, privolanie
SBS, oznamenie trestného Cinu s ¢asovym odstupom). Neuniklo ani krajskému sudu to, za akych



okolnosti sa mal stat’ skutok a €o bolo vlastne spustacim mechanizmom celého konania obzalovaného
- teda zlost na to, Ze posSkodeny L. Z. odcudzil obZalovanému L. K. peniaze. Napriek tomu, Ze boli
vykonané v8etky dostupné dbkazy, nebolo nimi jednoznacne dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany a preto bol postup okresného sudu spravny, ked obZalovaného L. K. podla § 285
pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



