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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: O., nar. XX. XX. XXXX a
N., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny R., deti rodiCov: U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XX, N. a F. O., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom A. C. XX, R., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen zo dna 22. 09. 2014 €. k. 5P/256/2014-4, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu meni tak,ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud predbeznym opatrenim upravuje stykotcaU. C,, nar. XX, XX, XXXX s maloletymi
detmi C. O., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX tak, ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi O. a N. kazdy parny tyzder v roku v sobotu od 9.00 h do 12.00 h a od 15.00 h do
17.00 h a kazdy parny tyZden v roku v nedelu od 9.00 h do 12.00 h a od 15.00 h do 17.00 h.

Matka F. O., nar. XX. XX. XXXX je povinna maloleté deti v uréenom ¢ase riadne pripravené
odovzdat’ otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva aotec je povinny vuréenom
Case maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat.

V prevysujucej Casti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Uznesenie okresnéhosudu meni tak,2e nariaduje toto predbezné opatrenie:

Sud predbeznym opatrenim upravuje stykotcaU. C, nar. XX, XX. XXXX s maloletymi
detmi C. O., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi O. a N. kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 9.00 h do 12.00 h a od 15.00 h do
17.00 h a kazdy parny tyzden v roku v nedelu od 9.00 h do 12.00 h.

Matka F. O., nar. XX. XX. XXXX je povinnda maloleté deti v uréenom Case riadne pripravené
odovzdat’ otcovi pred domom, v ktorom s maloletymi detmi byva aotec je povinny vuréenom
Case maloleté deti na tom istom mieste matke odovzdat.

V prevysujucej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi
detmi tak, Ze otec je opravneny s detmi sa stretavat kazdy parny tyzden v roku v sobotu od 9.00



h do 12.00 h, v prevySujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Okresny
sud vychadzal zo zistenia, Ze rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti od oktdbra 2013.
Tvrdeniami otca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj na pojednavani vo veci samej,
mal sud osved&ené, Ze matka maloletych deti dobrovolne neumozriuje otcovi stretavat sa s detmi, hoci
predtym otec deti navstevoval Casto, priblizne kazdy tyzden. V su€asnosti sa rodi€ia o styku s detmi
dohodnut’ nevedia. Sud povazoval za osved€enu potrebu do€asnej Upravy pomerov maloletych deti,
ked je v ich zaujme stretavat sa s otcom pravidelne, aby nedoslo k ich odcudzeniu. Sud mal za to, Ze
styk v rozsahu kazdy parny tyZden v roku v sobotu od 9.00 h do 12.00 h zodpoveda mozZnostiam a
schopnostiam otca a je zaroven aj v prospech maloletych deti. Pri vymedzeni rozsahu styku odkézal
na utly vek maloletych deti a na vzdialenost bydliska obidvoch rodi€ov. Prihliadol aj na to, Ze sudu nie
je znamy denny rezim maloletych deti, a preto podla jeho nazoru nebolo vhodné upravovat styk pocas
celého dha a celého vikendu, ako Ziadal otec maloletych deti. Preto v prevySujucej €asti navrh otca
zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec maloletych deti v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Rozhodnutie povazuje za nespravodlivé, nekoreSpondujuce s platnou pravnou ustavou a poruSujuce
zakladné ustavné prava otca aj deti, ako aj ich prava vyplyvajuce z medzinarodnych dohovorov.
Obdobie troch hodin dvakrat v mesiaci povazoval za neprimerane kratke. Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia oznacil za arbitrarne a nepresvedcivé, absentuje zdévodnenie, ako sud dospel k zaveru,
Zze v moznostiach a schopnostiach deti je styk otca s detmi len v rozsahu dvakrat tri hodiny v mesiaci.
Nie je zrejmé, ako sud zohladnil utly vek deti a ani ako zohladnil vzdialenost' bydliska rodi¢ov. Pokial
sud zohladhoval utly vek deti a vzdialenost bydliska rodi€ov v neprospech otca, rozhodnutie sudu je v
rozpore so zakladnymi pravami deti a otca deti. Prave vzhladom na vek deti by sud mal zabezpedit, aby
bolo zachované zakladné pravo deti vyrastat a byt v styku s oboma rodiémi tak, aby sa ich vzajomné
vztahy mohli rozvijat. Samotna vzdialenost bydliska rodiCov je nepodstatna a neméze byt prekazkou
ani pri striedavej starostlivosti o deti, nieto len stretavania sa otca deti s detmi poc€as vikendov. Vyjadril
sklamanie z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, ktoré sa nesnazi pdsobit vychovne na matku
deti, ktora namiesto toho, aby si uvedomila, Ze predbeznym opatrenim nie je zakazany styk otca s
detmi v inom Case, predbezné opatrenie pouziva proti otcovi a tvrdi mu, ze v inom ¢ase ma styk s
detmi zakazany a ma ¢o chcel. V obdobnych pripadoch by mal sud prejavit dostatok predvidavosti a
skusenosti, a mal by citlivo a dosledne vysvetlit obom rodi€om, Ze v prvom rade ide o zakladné pravo
deti na oboch rodi¢ov. Otec povazuje rozhodnutie sudu za diskriminacné, ktoré ho oznacuje nepriamo za
menejcenného rodi¢a deti. Maloleté deti v ich veku nerozliSuju vikendy ako dospeli a zaroveri, vzhfadom
na pracovné povinnosti otca a charakter a miesto vykonu jeho prace, ma otec deti zato, ze by mu sud
mal umoznit styk s detmi prave v ocom pozadovanom €ase a rozsahu, kedze matka deti mu v tom brani.
Domaha sa zmeny napadnutého rozhodnutia tak, aby sud priznal otcovi nim pozadovany minimalny
rozsah styku s detmi v zmysle jeho navrhu. Napriek tomu, Ze ide len o predbezné opatrenie, v Zivote
deti i otca ide o €as, ktory im nikto nevrati.

Matka sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 a 2 veta prva O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbeZné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zac€at i bez navrhu. Navrh
ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O. s. p. obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZzného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby doasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zdujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie



dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi
byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatefov podfa osobitnych predpisov.

Predmetom konania vo veci samej je navrh matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti
a urCenie vyzivovacej povinnosti otca. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze toto konanie zacalo
doru¢enim navrhu na okresny sud dnfa 23. 10. 2013, posledné pojednavanie vo veci samej sa
uskutoc€nilo na okresnom sude diia 28. 10. 2014, pojednavanie bolo odro¢ené na neurdito za ucelom
preSetrenia rodinnych pomerov na adrese R., Z. XX a nasledné znalecké dokazovanie znalcom z odboru
pedopsycholdgie. Zo spisu je dalej zrejmé, ze diia 08. 09. 2014 podal otec maloletych deti navrh na
nariadenie predbezného opatrenia s odévodnenim, Ze mu matka svojim konanim stazuje a postupne
obmedzuje styk s maloletymi synmi, preto ma obavu z postupného odcudzovania sa maloletych deti
od otca. Otec navrhol predbeznym opatrenim rozhodnut o styku otca s maloletymi detmi kazdy druhy
vikend v mesiaci, t. j. kazdu druhu sobotu od 9.00 h do 19.00 h a kazdu druhu nedelu od 9.00 h do 19.00
h a kazdy treti piatok od 16.00 h v trvani nepretrzite do tretej nedele 20.00 h. Prvostupriovy sud tak,
ako uz bolo uvadzané vyssie, konstatoval dévodnost nariadit predbezné opatrenie, navrhu nevyhovel v
zmysle poziadaviek otca, styk upravil len na kazdy parny tyzdef v roku v sobotu od 9.00 h do 12.00 h.

Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze matka suhlasila s predbeznym opatrenim, ktorym by sud upravil
styk za jej pritomnosti vzhlfadom na skuto€nost, Ze mladSieho syna eSte koji, so star§im synom bol
otec sam len dva dni v &ase, ked bola ona v pérodnici. Ziadne iné skuto¢nosti &i dévody, pre ktoré by
otec nemohol travit €as s detmi bez pritomnosti matky, matka maloletych deti netvrdila ani neuvadzala.
Matka sama na pojednavani diia 28. 10. 2014 uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by otcovi neumozfiovala
styk s maloletymi detmi. Matka vyjadrila ochotu dohodnut sa na parny vikend v sobotu od 9.00 h do
12.00 h (zrejme za jej pritomnosti vzhladom na poznamku, ze ,otec dom na Z. XX predava, nemala
by kde navarit®).

Vzhladom na uvedené rovnako ako sud prvého stupna, tak aj krajsky sud, dospeli k rovnakému
nazoru, Ze boli splnené podmienky pre vydanie predbezného opatrenia podla ustanovenia § 74 a nasl.
a § 102 ods. 1 O. s. p. Odvolaci sud posudiac dévody odvolania konstatuje, Ze tieto su Ciastone
dovodné. Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni upravil styk otca s maloletymi detmi v podstatne
uzSom rozsahu nez sa otec domahal, ¢o oddvodnil tym, Ze to ,na tuto dobu zodpoveda moznostiam a
schopnostiam otca a je aj v prospech maloletych deti, pri€om pri vymedzeni rozsahu styku zohladnil atly
vek maloletych deti, ako aj na vzdialenost bydliska obidvoch rodi€ov a taktiez prihliadol na to, Ze sudu
nie je znamy denny rezim maloletych deti, a preto podla nazoru sudu nebolo vhodné upravovat styk
pocas celého diia a vikendu, ako Ziadal otec maloletych deti“. Odvolaci sud musi suhlasit s dévodom
odvolania v tom, Ze z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, akym spésobom sud dospel k zaveru, Ze
takto obmedzeny styk zodpoveda moznostiam a schopnostiam otca a je v prospech maloletych deti, ¢o
jednak nekore$ponduje navrhu a tvrdeniam otca, ktory poZzaduje upravit styk v podstatne SirSom rozsahu
a ziadnym spOsobom tento nevymedzuje poukazovanim na vzdialenost svojho bydliska od su¢asného
bydliska deti, moZno teda vyvodit, Ze v jeho moznostiach a schopnostiach je stykat sa s detmi v takom
rozsahu, ako navrhol. Pokial ide o otazku utleho veku deti, v tejto €asti, aj ked to nie je dostatoCne
zdévodnené, odvolaci sud suhlasi s tym, Ze vek deti je potrebné zohladnit’' tak, aby stretavanie sa s
druhym rodi€om nebolo pre maloleté deti zbytone namahavé a stresujuce. Je potrebné zohladnit' vek
deti aj v tom, Ze deti vo veku F. a H. mesiace a vo veku H. roky a H. mesiace potrebuju dodrziavat
svoj denny rezim, ¢o okrem pravidelného stravovania znamena aj pravidelny poobediiajsi spanok, resp.
oddych. Odvolaciemu sudu je z obsahu spisu dostatoéne zrejmé, Ze matka bola tym rodi€om, ktory sa
v prevaznej miere o tento pravidelny rezim maloletych deti od ich narodenia staral. Prave vzhfadom na
utly vek maloletych deti by nebolo vhodné, aby odrazu na zaklade sudneho rozhodnutia bol tento denny
rezim maloletych deti Uplne zmeneny.

Odvolaci sud teda uzatvara, ze zhodne s prvostupfiovym sudom povazuje za vhodné a potrebné
predbeznym opatrenim doCasne upravit styk otca s maloletymi detmi. Na rozdiel od prvostupfového
sudu vSak ma za to, Ze aj s prihliadnutim na vek maloletych deti je v zaujme deti urcit styk otca s detmiv
SirSom rozsahu nez to urcil prvostupnovy sud, avSak takym spdsobom, aby to bolo ¢o najvhodnejSie pre
maloleté deti. Preto odvolaci sud urcil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny vikend v roku tak, ako



je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, to znamena na kazdu sobotu a nedelu tohto tyZdha
tak, Ze v sobotu ma otec pravo stretavat' sa s detmi v ur€éenom €ase v dopoludiajSich aj odpoludriajSich
hodinach s tym, Ze na €as obeda a odpoludiiajSieho odpocinku deti prinesie k matke. Tym odvolaci sud
zohladnil aj tu skutoénost, Ze maloletého N. eSte matka koji a na prostredie u matky su zvyknuté, kedze
tam travia prevaznu €ast vSetkych svojich €innosti. V nedefu urcil odvolaci sud €as na stretdvanie sa
otca s detmi iba na dopoludiajSie hodiny, ked prave vzhladom na vek deti povazoval takuto upravu za
dostacdujucu a deti menej zatazujucu.

Odvolaci sud povazuje za potrebné upozornit na to, Ze aj v pripade existencie suidom uréeného styku
rodiCa s detmi je pre deti vzdy najvyhodnejSia dohoda oboch rodi€ov, pretoze ziadne sudne rozhodnutie
neméze v dostato€nej miere citlivo reagovat na kazdu pripadnu situaciu, ktora sa v budicnosti moze
vyskytnut. Je to vSak uloha rodiov, ktori obaja deklaruju svoj zaujem o dobro deti a ktoré maju moznost
prave vhodnym a citlivym spdsobom realizovat v praxi tym, Ze budu spoloéne vytvarat priestor pre pravo
deti na oboch rodiCov tak, aby na deti neprenasali svoje vzajomné problémy a napatia vo vztahoch.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



